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RESUMEN

Los enfoques tedricos de la Ecologia de Paisajes, los métodos de analisis y las
aplicaciones a situaciones reales concretas, son muy variados. Esta diversidad
surge en parte de la multitud de centros de dispersion y de la variedad de
realidades en que se ha desarrollado y aplicado esta subdisciplina de interfase
entre la ecologia y la geografia.

Se discute brevemente la historia de la Ecologia de Paisajes y los avances mas
recientes. Se describen las aplicaciones mas modernas en los tres campos en
que se concentra la mayor cantidad de trabajos: estudio de las relaciones
patron procesos bioldgicos o sociales; biologia de la conservacion y gestion-
planificacién. Se brinda una abultada bibliografia, mas no exhaustiva, para
ejemplificar cada uno de los enfoques descriptos.

INTRODUCCION

Se ha definido la Ecologia de Paisajes de muchas maneras, pero la filosofia
subyacente es el énfasis en la interaccidon entre estructura y funcién en los
sistemas naturales-sociales cambiantes. Esto no es una novedad en la ciencia,
primero la fisica, luego la quimica y la biologia, se apoyaron en las relaciones
dialécticas estructura-funcion para comprender los mecanismos de los
procesos naturales. Sélo a través de este conocimiento es posible la prediccion
de comportamientos a partir de la estructura y de los patrones de
ordenamiento fisico a través de la funcién. No existe ningun proceso que
ocurra fuera de una estructura, de modo que este es un par inseparable y asi
lo comprendié la ecologia cuando reconocié que los procesos ecoldgicos son
espacialmente explicitos, de modo que la heterogeneidad espacial influye los
tipos y ritmos de los procesos bioldgicos y fisicos del medio ambiente y éstos
modifican el patrén espacial del medio en que ocurren.

La Ecologia de Paisajes ha recorrido un largo camino desde sus inicios como
herramienta para la identificacién de sitios aptos para una actividad
productiva, o del potencial para actividades productivas de algun territorio
particular (Matteucci, 1979), hasta la actualidad en que modelos a escala
planetaria permiten aproximarse a la prediccion del destino de nuestra nave
espacial. Conceptos y métodos también se han modificado, ampliado y
enriquecido con aportes de otras disciplinas, en respuesta a los requerimientos
impuestos por la busqueda de conocimiento en extensidon y en profundidad. La
Ecologia de Paisajes no hubiera podido alcanzar el nivel actual sin los avances
tecnoldgicos y matematicos, muchos de ellos desarrollados con objetivos muy
lejanos a las aplicaciones en Ecologia de Paisajes, otros especificos de esta
rama del conocimiento.



Breve historia

La Ecologia de Paisajes se ocupa de comprender y manejar las relaciones
dialécticas entre la configuracién espacial y los procesos naturales y sociales.
Aungue algunos ecélogos creen que esta disciplina tiene 25 afios (Fortin y
Agrawal, 2005) en realidad se inici6 a comienzos del siglo XX, como una
herramienta integradora de los fendmenos naturales hasta entonces
estudiados con un enfoque monodisciplinario, en topografia, edafologia,
botanica, entre otras. Los gedgrafos soviéticos en 1898 y franceses hacia
1912, fueron los primeros en percibir la interaccidn espacialmente explicita
entre los fendmenos naturales fisico-bidticos e incorporaron estas ideas a la
geoquimica y la geobotanica (Matteucci, 1998a; 2003).

La Ecologia de Paisajes paso por varias etapas de desarrollo signadas por las
condiciones histéricas y sociales de cada época. Asi, los grandes colonizadores
utilizaron la Ecologia de Paisajes para reconocer los territorios colonizados. El
objetivo era la descripcion de los diversos ambientes y los usos que los nativos
hacian de ellos, y las posibilidades de desarrollo para beneficio del imperio
colonizador. Después de la Segunda Guerra Mundial, en Europa se aplicé a la
planificacién del uso de la tierra, y ya hacia el tercio final del siglo XX, en los
Estados Unidos de Norte América, se desarrolld6 como herramienta para
comprender los procesos bioldgicos en relacién con la heterogeneidad espacial.

El nombre de esta naciente rama de la ecologia aplicada fue propuesto en
1938 por un investigador que ostentaba los titulos de gedgrafo y bidlogo, Carl
Troll. Quizd solo alguien con conocimientos en ambas disciplinas podia
combinar los enfoques funcional de la biologia y estructural de la geografia. Es
cierto que los gedgrafos soviéticos ya habian transitado este camino, pero sus
trabajos no tenian mucha difusion en el mundo occidental. El objetivo de Troll
en Africa, fue estudiar el uso de la tierra y su desarrollo (Troll, 1939). En ese
momento comienza una nueva etapa de la Ecologia de Paisajes, estimulada por
un importante avance tecnoldgico: las fotografias aéreas. La posibilidad de ver
areas mas extensas y de delimitar los bordes de unidades que aparecian
homogéneas internamente signific6 un gran avance por la posibilidad de
comprender el anidado de los elementos del paisaje en territorios
relativamente grandes (Matteucci, 1979). Esta etapa se prolongd hasta la
década de 1970 y yo he llamado “etapa del paradigma de la homogeneidad”,
ya que los estudios, que siempre tenian objetivos de aplicacion, se basaban en
identificar y delimitar unidades homogéneas a la escala de analisis, sobre la
base de uno o varios criterios. Los espacios homogéneos se agregaban en
conjuntos jerarquicos de nivel superior, generando un sistema de anidado de
clasificacion de la tierra. Cada Escuela tenia su propio sistema con
nomenclatura particular (Matteucci, 1998b; Bastian et al., 2006).

A partir de la década de 1970, se comenzd a reconocer, en el ambito de las
ciencias naturales, que los fendmenos ambientales ocurren a grandes escalas y
gue el paisaje es un sistema complejo con interacciones a través de escalas
(Matteucci, 2001). Se reconocié que la estabilidad global depende de las
interacciones horizontales entre elementos del paisaje mas que de la
homogeneidad interna de dichos elementos. Simultaneamente, se produjo un



importante desarrollo tecnolégico de los sensores remotos y los sistemas de
informaciéon geografica y de técnicas novedosas de procesamiento de
imagenes. Las condiciones estaban maduras para un salto cualitativo de la
Ecologia de Paisajes hacia el “paradigma de la heterogeneidad”. El objetivo
pasd a ser el estudio de la heterogeneidad de origen natural o humano a
escalas espaciales amplias y sus consecuencias sobre los procesos ecoldgicos y
sociales.

En 1983, afo en que se cred la Asociacién Internacional para la Ecologia de
Paisajes (IALE) con sede en los Paises Bajos, las preguntas que se hacian los
investigadores eran: é¢De qué manera los flujos de organismos, materiales y
energia se relacionan con la heterogeneidad del paisaje? éQué procesos
formativos, historicos y presentes, son responsables del patrén existente del
paisaje? ¢De qué manera la heterogeneidad del paisaje afecta la propagacion
de las perturbaciones? ¢CoOmo puede mejorarse el manejo de los recursos
naturales con el enfoque de la Ecologia de Paisajes?

Mas importante aun es el cambio de enfoque y perspectiva que sufrieron las
disciplinas usuarias de la Ecologia de Paisajes. Por ejemplo, en la etapa del
paradigma de la homogeneidad, los planificadores indagaban acerca de la
aptitud de un area determinada o buscaban las unidades de tierra aptas para
una determinada actividad; los disefiadores de reservas naturales se
preguntaban cual era el area minima que debia tener la reserva para mantener
la estabilidad de los ecosistemas y conservar las poblaciones de interés; los
gestores y auditores ambientales evaluaban el impacto ambiental de las obras
en el drea de influencia de las mismas. Dentro del paradigma de la
heterogeneidad, los planificadores identifican los arreglos espaciales de las
diversas actividades, incluyendo la conservacion, apuntando al mantenimiento
de la sustentabilidad biogeofisica al nivel regional; los bidlogos de la
conservacién se preguntan cual es el arreglo espacial de parches y corredores
requerido para la conservacion de las metapoblaciones y los gestores y
auditores se preocupan por conocer cual sera el impacto del conjunto de obras
al nivel regional o cual es el nUmero maximo de obras que soporta la regién sin
perder la integridad de los ecosistemas. Para llegar a este cambio de enfoque
hubo un largo camino de desarrollo en varias ramas de la ciencia: la
biogeografia de islas; la teoria de las jerarquias; la teoria de las
metapoblaciones; la teoria de la percolacién; los modelos fuente destino; y
desarrollos matematicos y tecnoldgicos: modelos neutrales; geometria fractal;
la teledeteccion; procesamiento de imagenes satelitales; analisis
geoestadisticos; sistemas de informacion geografica; sistemas de
posicionamiento global. Algunos de los conocimientos tedricos y matematicos
son bastante antiguos y el avance consistid en su aplicacién a los procesos
fisico-naturales.

La Ecologia de Paisajes en la actualidad

La pregunta es: équé es hoy en dia la Ecologia de Paisajes? La respuesta no es
sencilla. A lo largo de los afos de evolucion la Ecologia de Paisajes ha crecido
en cantidad de profesionales, en cantidad de trabajos y sobre todo en variedad
de aplicaciones. La polémica se ha desatado, tefida en parte por celos



regionales, acerca de cudl de los numerosos enfoques merece ser llamado
Ecologia de Paisajes y acerca de la factibilidad de una unificacidn de esta rama
de la ecologia: ées la visidn centrada en la ecologia propia de los EE.UU., o es
la tradicion cultural europea, con una fuerte influencia geografica y aplicada?
(Potschin, 2002).

Otra pregunta que cabe hacerse es si los trabajos en Ecologia de Paisajes
deben ser disciplinarios (mono-, multi-, pluridisciplinarios) o metadisciplinarios
(inter-, transdisciplinarios) (Tress y Tress, 2002; Tress et al., 2004). Aunque
durante muchos afios la investigaciéon de los paisajes tendia a ser sectorial,
desde estudios de la vegetacion a los de estética del paisaje, hoy existe un
acuerdo tacito acerca de la multifuncionalidad del paisaje (Brandt y Vejre,
2004) y se acepta que la Ecologia de Paisajes no es monodisciplinaria.

Algunos autores reconocen dos grandes lineas de investigacion: aquella
espacialmente orientada, basada sobre ecologia, geografia y disciplinas afines;
la otra, que considera al paisaje como el objeto comun de interés hacia el cual
confluyen muchas disciplinas coordinadas con un objetivo comudn. La primera
linea es disciplinaria, ya que aun cuando hay varias disciplinas, es sélo una de
ellas la que define el marco conceptual, los objetivos y métodos, mientras que
las demas son de apoyo y no existe una coordinacion entre ellas. La segunda
linea, que esta ganando cada vez mas terreno, es la metadisciplinaria, definida
por el hecho de que muchas disciplinas confluyen con igual grado de
participacién hacia un objetivo comdn y con un marco conceptual comun
definido y descripto a un nivel superior y que opera como coordinador de las
disciplinas (Jantsch, 1970). La metadisciplina tiene dos enfoques: |la
interdisciplinaria y la transdisciplina; esta ultima tiene un fuerte componente
participativo, con los actores sociales involucrados al nivel de la toma de
decisiones. Muchos trabajos en Ecologia de Paisajes que se dicen
interdisciplinarios por emplear aportes de muchas disciplinas, no lo son porque
falta una coordinacion; esto es, un concepto integrador.

Hasta el presente, el trabajo transdisciplinario en Ecologia de Paisajes es una
excepcion. Muy lentamente la interdisciplina estd avanzando hacia la
transdisciplina, aunque este es un paso dificil porque requiere un cambio de
actitud de los investigadores, los gestores y el publico. Se requiere la
interaccién entre ciencia y educacion por un lado y entre la sociedad y sus
innovaciones por otro; esto es, trasciende lo cientifico para involucrar a la
sociedad no como un elemento mas sino como parte actuante (Tress y Tress,
2002). La transdisciplina requiere un enfoque de sistemas y el reconocimiento
de que las interacciones entre las disciplinas trascienden a las mismas. Un
ejemplo de este enfoque se encuentra en la teoria de la panarquia aplicada a la
comprension y gestion de los sistemas sociedad-naturaleza (Matteucci, 2004).

De la lectura de las publicaciones periddicas especializadas (Landscape
Ecology, Ecology, Landscape and Urban Planning, Ecosystems, entre otras), en
los Ultimos afios las aplicaciones de Ecologia de Paisajes se centran en tres
grandes objetivos: 1) estudio de las relaciones patrén-procesos; 2) ecologia de
la conservacion y 3) planificacién y gestion. Dentro de cada uno de estos
conjuntos hay gran variedad de temas y enfoques y a veces es dificil trazar



limites entre ellas, especialmente entre las dos primeras y entre las dos
ultimas. Sin embargo, esta organizacion del espacio de accién de la Ecologia de
Paisajes permite describir sus avances recientes. Las citas representan
ejemplos de aplicaciones a situaciones concretas, se tratd de no incluir
trabajos metodoldgicos, que abundan en demasia; la bibliografia no pretende
ser exhaustiva.

Relaciones patrén procesos en biologia

Los estudios de las relaciones patron procesos se concentran en la
cuantificacién de la heterogeneidad espacial y del comportamiento de los
organismos o0 materiales con los cuales se sospecha que aquella tiene una
relacion dialéctica. En general se trata de enfoques disciplinarios y la disciplina
central es la ecologia con aportes de la geografia y otras pocas ramas del
saber. El objetivo fundamental es comprender cuales son las variables de la
configuracidon espacial que afectan el tamafio de las poblaciones y la riqueza de
especies (Sinclair et al., 2004; Elliot et al., 1998) o la propagacion de las
perturbaciones como el fuego (Keane et al., 1999). Es un enfoque muy
utilizado por los bidlogos en ecologia de poblaciones, pero también ha
comenzado a aplicarse a sistemas humanos desde hace algunos anos. Existe
una gran profusion de métodos de analisis espacial para cuantificar la
heterogeneidad, y de modelos para simular el efecto de la heterogeneidad
sobre la distribuciéon de una especie, cuyo comportamiento reproductivo y de
dispersién se conoce.

Muchos trabajos utilizan modelos neutrales para simular los paisajes reales.
Los modelos neutrales son representaciones tedricas de la configuracion
espacial realizadas bajo el supuesto de que no existen fuerzas fisico-bidticas
gue la organice. Sirven como hipotesis nula para el estudio de los paisajes
reales. Las métricas de configuracién medidas o calculadas a partir de mapas
categodricos de tipos de cobertura se contrastan con las provenientes del
analisis del modelo simulado (O’Neil et al., 1992). Si la hipotesis nula es
rechazada; esto es, el modelo no se ajusta a la realidad, se incorporan otras
variables para generar en cada paso un modelo mas complejo que el anterior,
hasta que haya concordancia entre la métricas de los paisajes real y simulado.
Existen programas que construyen mosaicos con diversos grados de
complejidad, como RULE (Gardner, 1999), Programita (Wiegand, 2004), SADIE
(Perry et al., 1996), entre muchos otros.

Los mapas simulados se usan para comprender el comportamiento de las
métricas de configuracion del paisaje (Neel et al., 2004) y las relaciones entre
la configuracion espacial y la dinamica de poblaciones animales o vegetales
(He y Hubbell, 2003; Plotnicka y Gardner, 2002; Lavorel et al., 1995). Mas
recientemente, surgen trabajos a campo que intentan estudiar las relaciones
entre patrones y procesos, ya sea para la validacién de los modelos tedricos
(Lawler y Edwards, 2002) o para correlacionar las métricas que miden
heterogeneidad espacial con la presencia y abundancia de las especies (Vos et
al., 2001). Los trabajos de campo muchas veces demuestran que no todos los
supuestos de los modelos tedricos se cumplen (McIntyre y Wiens, 1999) y
muchas deducciones acerca del comportamiento de las especies que se han



hecho a partir de los estudios estructurales del espacio, carecen de sustento;
por eso los estudios de campo, que son muy complejos y de largo plazo, han
adquirido importancia.

Relaciones patron procesos en sistemas sociedad-naturaleza

Dentro del conjunto que busca asociaciones entre patron y procesos se
enmarcan también los trabajos que indagan acerca de las causas de los
cambios de uso de la tierra, o de la propagacién de perturbaciones a escala
regional. Son trabajos disciplinarios (multi- o pluri-disciplinarios), donde la
disciplina central es la geografia, con aportes de la ecologia y otras ramas del
conocimiento. Muchos de estos trabajos se enfocan desde la ecologia y son
realizados por ecdlogos, en especial cuando se estudian problemas de
fragmentaciéon de ecosistemas naturales o pérdida de biodiversidad, pero la
mayor parte de las herramientas y gran parte del marco conceptual provienen
de la geografia.

Existe una gran profusion de estudios del cambio de los usos de la tierra. La
configuracion espacial actual es el resultado de las actividades humanas a lo
largo de varios siglos. Las modalidades de uso de la tierra han sido muy
variadas a lo largo de la historia, y el paisaje es la esfera en la cual las
acciones combinadas de la sociedad y la naturaleza se ponen en evidencia.
Ambos componentes son dindmicos y por lo tanto el cambio es inherente al
sistema sociedad-naturaleza. Desde la revolucién industrial la presiéon sobre el
ambiente fisico-bidtico ha crecido exponencialmente y en la actualidad el
cambio global es una preocupacidon generalizada por las consecuencias que se
estan manifestando en el deterioro del soporte de la vida sobre la Tierra.

El estudio de las causas y consecuencias de los cambios de uso de la tierra es
un requisito para la planificacion ambiental y territorial sobre bases sélidas. En
esta linea de investigacion ha habido recientemente un salto cualitativo
importante: se ha pasado de la descripcion de los cambios, como el avance de
fronteras agropecuaria y urbana o la fragmentacién de ecosistemas nativos,
para pasar a descubrir las “fuerzas motrices” del cambio. Se ha definido fuerza
motriz como los procesos que influyen la trayectoria evolutiva de los paisajes;
esto es, que causan los cambios observados en el paisaje. Las fuerzas
motrices han sido clasificadas en 5 grupos: socioecondmicas, politicas,
tecnoldgicas, naturales y culturales (Birgi et al., 2004). Otros autores se han
referido a estos factores que afectan los caminos evolutivos como "impulso" y
"procesos clave". La idea no es nueva y ya habia sido planteada hace varias
décadas, pero a partir de los afios 2000 se ha rescatado, y se la comprende
como un sistema complejo de dependencias, interacciones vy
retroalimentaciones que afectan varios niveles espaciales y temporales (Burgi
et al., 2004).

Los estudios de los cambios de uso de la tierra tienen por objetivo el hallazgo
de relaciones de los patrones espaciales de variables fisico-naturales con el de
las variables sociales, econdmicas o administrativas. No se deben confundir
con los estudios de impactos humanos; son estudios integradores que abarcan
areas extensas y buscan las conexiones entre la gente y el medio ambiente
con el que interactuan, por lo cual comprenden un nimero mayor de variables



y disciplinas. Ejemplos de este tipo de enfoque son los trabajos que exploran
las causas de los cambios de cobertura o de usos de la tierra o de la
propagacion de perturbaciones a través de las relaciones entre ellos y
variaciones temporales en los datos demograficos, de condicion econémica o
de otras variables sociales (Wear y Bolstad, 1998; Ko et al., 2006; Schmitz et
al., 2003; Sturtevant et al., 2004; Matteucci, 2006) y aquellos que intentan
predecir las consecuencias de las politicas de estado o de alternativas de
gestion urbana o regional sobre los cambios de uso de la tierra (Conway y
Lathrop, 2005) o sobre perturbaciones ambientales (Gustafson et al., 2004).
Con el propodsito de encontrar asociaciones entre los dos o mas conjuntos de
variables se emplean métodos estadisticos multivariados, como regresiones
multiples (Frimpong et al., 2006; Schmitz et al., 2003) o modelos logisticos
(Verburg y Veldkamp, 2004), entre otros.

Ecologia de la conservacion

La ecologia de la conservacién es otra area en que la Ecologia de Paisajes
juega un rol central. Emplea muchos de los conocimientos sobre patrones y
procesos bioldgicos pero va mas allda en cuanto a la aplicacién. Su objetivo es
el disefio de modelos de habitat, para incorporarlos al disefio de politicas de
gestion tendientes a minimizar los conflictos entre conservacion y uso de la
tierra (McComb et al., 2002).

Los modelos de habitat se basan sobre la asociaciéon entre las variables
ecoldgicas de los sitios y los requerimientos de las especies animales o
vegetales. Hay dos tipos basicos de modelos y la aplicacion de uno u otro
depende de la disponibilidad de informacién. Si se han realizado relevamientos
exhaustivos a campo y existen muchos registros georreferenciados sobre la
presencia de una especie, es posible asociar, mediante modelos lineales
generalizados o regresiones logisticas, los datos de presencia/ausencia con las
variables fisico-bidticas que caracterizan los sitios, para identificar las variables
ecoldgicas que determinan la presencia de la especie. Se obtienen de este
modo funciones de seleccién de recursos, que predicen la presencia de una
especie en un sitio particular en términos probabilisticos (Boyce et al., 2002;
Block et al., 1998; Hirzel et al., 2002). Una vez validado el modelo, es posible
utilizar esta informacion para elaborar mapas de aptitud para la especie,
conociendo la distribucién de las variables ecoldgicas. Estos mapas pueden ser
utilizados por los planificadores y gestores para la conservaciéon de la
biodiversidad o para el ordenamiento de actividades productivas minimizando
los dafios a la biodiversidad. También se han usado métricas del paisaje como
variables dependientes (Lawler y Edwards, 2002). Otro tipo de modelo,
parecido al anterior, parte del conocimiento de los requerimientos (alimentos,
refugio, habitat para reproduccién, etc) de la especie, que se expresan como
indices de aptitud, y de mapas de la distribucién espacial de los factores
vinculados a los requerimientos (o de los indices de aptitud). Mediante el cruce
de estos dos tipos de informacion se elaboran mapas de aptitud o calidad de
habitat para la especie (Naves et al., 2003; Schadt et al., 2002).

Los modelos de habitat, al igual que todos los modelos, requieren validacién;
pero en este caso particular, especialmente si se basan sobre indices de



aptitud y dado que se utilizan frecuentemente supuestos, la validacién debe
hacerse a varios niveles: a) los supuestos (érealmente se cumplen?); b) las
variables incluidas en el modelo (éla especie responde a ellas?); c) los
componentes (¢élas variables son operativas en los habitat que propone el
modelo?); d) las predicciones del modelo (ése verifican a campo las
predicciones del modelo?). La validacion de los supuestos y de las variables es
esencial porque si no se cumplen el modelo no sirve y no tiene objeto validar
las predicciones; ademads, permiten mejorar el modelo (Schamberger y O'Neil,
1986).

Planificacion y gestion

El enfoque tradicional europeo de la Ecologia de Paisajes, centrado en la
sociedad humana, a pesar de ser el mas antiguo, no logré imponerse,
probablemente por la avasallante influencia de los Estado Unidos de Norte
América. Aun cuando la Unica revista especializada en el tema es europea, la
gran mayoria de los trabajos publicados alli provienen de EE.UU. o tienen el
enfoque bioldgico cuyo centro de dispersion es EE.UU. Sélo en los ultimos
numeros han aparecido articulos discutiendo el estado del arte y las
aplicaciones en Europa (Bastian et al., 2006; Pinto-Correia et al., 2006, etc).
Otra razén por la cual quizd no se impuso desde un principio es porque su
cualidad metadisciplinaria lo hace mas complejo y dificil de aplicar en un
sistema cientifico que promueve la investigacion y publicacidon unipersonal. Sin
embargo, esto esta cambiando y, aunque estamos todavia lejos de la
transdisciplinariedad, el enfoque interdisciplinario se extiende cada vez mas;
hasta podria decirse que hacia él tiende a evolucionar la Ecologia de Paisajes.

La fuerza motriz del avance de una Ecologia de Paisajes integradora es
justamente el creciente efecto del cambio global y la necesidad de incluir en
las politicas de manejo y gestién de uso de la tierra consideraciones que
contribuyan a disminuir y mitigar las consecuencias de las presiones sobre el
sustento biofisico. Este cambio de enfoque se inicia desde que se reconoce, al
nivel general, que para que la Ecologia de Paisajes pueda contribuir a la
solucion de los problemas de la conservacién y la produccidon se requiere
ampliar la escala de analisis. La disponibilidad de tecnologia de teledeteccion y
procesamiento de imagenes, la posibilidad de operar con grandes bases de
datos y el desarrollo de técnicas matematicas y estadisticas, han contribuido a
efectivizar este cambio de escala. Las limitaciones estan en la debilidad de
otras herramientas, como por ejemplo, un marco tedrico comun para todas las
disciplinas participantes. Otra barrera a superar es la formacién de los
profesionales para lograr la interaccion y cooperacion (Hobbs, 1999) a través
de un lenguaje comun. La ciencia y la investigacion han avanzado hacia la
fragmentacion y la especializacién, lo cual dificulta la interaccion entre ciencias
sociales y ciencias naturales. Sin embargo, el paisaje es un espacio de
confluencia de esferas y brinda una oportunidad de intercambio metadisciplinar
alrededor de un objetivo comun. La Ecologia de Paisajes, como interfase entre
disciplinas, podria contribuir a encontrar el marco conceptual y metodoldgico,
sin el cual no es posible el planteo y verificacion de hipdtesis y modelos
solidos.



La Ecologia de Paisajes como herramienta de planificacién ha ampliado su
campo de accién y trasciende los limites de las areas protegidas para contribuir
al manejo sustentable por fuera de esos enclaves legalmente regulados. Su
efectividad depende de Ila posibilidad de alcanzar la transdisciplina
incorporando a los analisis y toma de decisiones a los actores sociales que
forman parte del paisaje. Este es un desafio no muy apreciado por los
ecblogos, bidlogos de la conservacidn y aun por los planificadores, quienes
deberian renunciar a su autoridad intelectual e infalibilidad para constituirse en
miembros mediadores en el proceso de planificacion (Bosshard, 2002).

Al momento no existe una respuesta a la pregunta inicial équé es la Ecologia
de Paisajes? Desde el ‘paradigma de la homogeneidad’, pasando por el
‘paradigma de la heterogeneidad’, estamos hoy transitando por el ‘paradigma
de los procesos’ que requieren un sustento fisico para desarrollarse y
categorias de analisis que le sean propias. La ecologia de paisaje. Es todavia
una rama joven de la ecologia; no tiene un marco conceptual unificado, sigue
siendo un campo propicio para la creatividad y la innovacion.
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