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Ecología del paisaje

El término ecología del paisaje abarca dos conceptos

que, por si mismos y por sus implicaciones, provie-

nen de un desarrollo científico que tuvo que reafir-

marse frente a la especialización y a las divisiones

constantemente crecientes dentro de la investigación,

con la consecuente orientación hacia el tratamiento

analítico de procesos naturales (nuevos y ya estable-

cidos) y también frente a la visión sintética de los

mismos.

CARL TROLL

El concepto ecología del paisaje festeja este año

(1963) su 25 aniversario. En 1938 lo introduje por

primera vez en la terminología científica, con rela-

ción a la interpretación científica de la fotografía aé-

rea (Troll 1939: 297). Durante los últimos años este

término ha cobrado un éxito creciente entre geobotá-

nicos, sociólogos de plantas (los estudiosos de las

comunidades de plantas), limnólogos y pedólogos,

en particular dentro del lenguaje de la planificación
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del paisaje y de la protección de la naturaleza. Se

llegó incluso al punto de que el Consejo Alemán de

las Ciencias pidiera al Ministerio Alemán de Cultura

una encuesta sobre la pertinencia de crear una facul-

tad de ecología del paisaje, encuesta cuyos antece-

dentes desconozco...

Los dos conceptos, ecología y paisaje, están re-

lacionados con el entorno del hombre, con la parti-

cularmente variada superficie terrestre que éste tie-

ne que usar de manera adecuada para su economía

agrícola y forestal con el fin de aprovechar las mate-

rias primas, al igual que la explotación minera o la

fuerza hidráulica que producen energía para impul-

sar sus industrias; un entorno natural que el hom-

bre, con sus actividades, transforma siempre de un

paisaje natural a un paisaje económica y cultural-

mente aprovechado.

1. PAISAJE Y ESTUDIO DEL PAISAJE

Desde hace medio siglo el concepto de paisaje se ha

convertido en un motivo particular de investigación

en la geografía moderna. El término ciencia del pai-

saje apareció por primera vez en 1884  para desiertos

absolutos o lugares de influencia glacial, de los cua-

les interesaban exclusivamente los procesos físicos.

En la fragmentación natural del paisaje —hoy

hablamos conscientemente cuidando la distinción

entre divisiones naturales y unidades (conjuntos)

naturales— la consideración del orden de pertenen-

cia juega un papel decisivo. Existe toda una jerarquía

de unidades de paisaje de distintas dimensiones, desde

las grandes unidades, las fajas de paisajes que atra-

viesan el continente (como, por ejemplo, taiga, pra-

dera, Sahel, desierto) hasta unidades paisajísticas cada

vez más pequeñas, como fragmentos de rocas dimi-

nutos, que integran los paisajes singulares como los

intersticios entre las piedras de un mosaico. K.H. Pa-

ffen (1948), en su estudio metodológico, dividió la

investigación del paisaje en siete niveles: cinturón de

paisaje, zona de paisaje, región de paisaje, grupo de

paisaje, gran paisaje, pequeño paisaje y célula de pai-

saje.

Yo definí (Troll 1950) como paisaje geográfico «una

parte de la superficie terrestre con una unidad de es-

pacio que, por su imagen exterior y por la actuación

conjunta de sus fenómenos, al igual que las relacio-

nes de posiciones interiores y exteriores, tiene un ca-

rácter específico, y que se distingue de otros por fron-

teras geográficas y naturales.»

Por su sustancia geográfica (Bodek y Schmithü-

sen 1949: 112-120) los objetos de un paisaje pertene-

cen a tres ámbitos que los colocan bajo leyes muy

diferentes:

1. El mundo abiótico, puramente físico–químico,

que depende del proceso físico de causa y efec-

to. Ciertamente, hay que subrayar que el entor-

no abiótico no puede explicarse solamente me-

diante métodos  de la geografía física, puesto que

este complejo es el resultado de periodos pasa-

dos de la historia terrestre, como se puede ver

en las formas terrestres resultado de diferentes

generaciones.

2. El mundo viviente sujeto a leyes peculiares de la

vida como son el crecimiento, la multiplicación,

la expansión, la adaptación o la herencia. Estos

fenómenos derivan en todas las demás obras del

paisaje natural del sentido de la causalidad bio-

lógica.

3. El mundo del hombre, que depende de las puras

comprensiones causales y motivaciones de los

individuos o grupos sociales, y por lo tanto, de

principios de orden socioeconómico, los cuales

interfieren con la naturaleza.

2. ECOLOGÍA

Para todos los paisajes naturales, se trata de la rela-

ción entre los seres vivos, las biozonas correspon-



ECOLOGÍA DEL PAISAJE          73

dientes, y su unión funcional con los factores físico–

químicos del ambiente. En ciencia contamos desde

hace tiempo con el concepto de ecología. La palabra

la acuñó Ernst Haeckel en 1866 con relación al cono-

cimiento de la naturaleza local (Haeckel 1888), de la

cual sólo le interesaban, en un principio, los vínculos

de un ser vivo con su ambiente, es decir, lo que hoy

se define como autoecología. Más tarde, cuando se

pasó al estudio sistemático de las comunidades de

seres o biocenosis (Möbius 1877) se desarrolló la si-

necología o estudio de la dependencia funcional, en

el sentido de unión intercambiable entre seres vivos

de una biocenosis y su ambiente. Eugen Warming

(1909) le otorgó reconocimiento internacional a este

concepto con su obra sobre la ecología de las plantas.

Bajo la guía de dos botánicos de Chicago, F.T. Cle-

ments (1905) y A.C. Cowles, esa ciudad ascendió a cen-

tro americano de estudios de ecología de las plantas.

Hoy la  Ecological Society of America reúne a bo-

tánicos, zoólogos y limnólogos que estudian las rela-

ciones de seres vivos y grupos de seres vivos con su

ambiente.

Una idea importante de Clements (1928) fue la

observación de las sucesiones de plantas, desde el es-

tadio pionero hasta el llamado clímax o estadío final.

Ésta fue la enseñanza de los ciclos biológicos. La Ame-

rican Association of Geographers, fundada en 1904,

ligó a la escuela de ecología de Chicago con la escuela

de geomorfología de W. Morris Davis (1899) en Har-

vard. En 1899, Cowles (1899) describió la sucesión de

la vegetación en las dunas de arena del lago Michigan;

ese mismo año, Davis publicó su trabajo sobre el ciclo

geográfico que analizaba la sucesión de formas de pai-

saje, como el aplanamiento de un terreno elevado que

pasa del estadio de un relieve abrupto a un paisaje

renivelado, de pendiente suave.

Los ciclos de estudio de la génesis de las formas

dieron gran impulso a la geomorfología, que en el

ámbito internacional se adoptó con entusiasmo, en

parte por sus métodos puramente deductivos, gra-

cias al libro de A. Oppel (1885) que lleva por subtítu-

lo Intento de fisonomía de la totalidad de la superficie

terrestre. Posteriormente, fue el geógrafo de Hambur-

go S. Passarge quien sustituyó el concepto de geogra-

fía del paisaje, que se usaba desde 1919, por el de

estudio del paisaje y que, durante los siguientes años,

tratando el estudio del paisaje en libros, en ensayos y

en trabajos escolares, intentó, con notable esfuerzo,

darle una nueva validez a dicho estudio como rama

de las ciencias de la Tierra (Passarge 1919-1920, 1921-
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1930, 1922, 1929, 1930). Definió al estudio del paisa-

je de la siguiente manera: «es el aprendizaje del or-

den y penetración de los espacios y de su fusión con

componentes singulares de un territorio.» En reali-

dad no dio una definición, o por lo menos no una

clara y lógica, porque los espacios que se penetran

pueden difícilmente fusionarse en componentes úni-

cos. De cualquier manera, sus palabras muestran lo

que el autor procuraba dar a entender. Leo Waibel

(1933) vio en el estudio del paisaje de Passarge un

intento de pensamiento biológico–geográfico, cierta-

mente sin fundamento biológico; hoy podríamos de-

cir que carente de fundamento ecológico. Passarge

(1933a: 464ss) buscó también en las formas econó-

micas autóctonas del hombre, incluso viendo el com-

portamiento de éste en relación directa con el paisa-

je, lo que hasta cierto punto, hecho con prudencia,

puede resultar fructífero. Pero se equivocó al cargar

también en sus trabajos académicos con un pensa-

miento fuertemente determinista ambiental. La inves-

tigación histórica del paisaje cultural, que tuvo mu-

cho éxito en Alemania bajo la guía de R. Gradmann y

O. Schlüter, fue casi completamente abandonada por

el análisis del paisaje cultural hecho por Passarge

(1933b). El intento de subrayar la independencia de

las manifestaciones culturales con respecto a los prin-

cipios del paisaje natural, tuvo más tarde un reflejo

positivo de consideración histórica, aunque ya había

sido utilizado con anterioridad, primero por Spencer

y F. Ratzel hasta llegar a E. Semple, hoy se percibe en

la nueva literatura americana con E. Huntington y

Griffith Taylor (Hassinger 1919).

Sin duda Passarge dio un gran impulso al desa-

rrollo de la geografía. La investigación del paisaje se

colocó en el centro de la investigación geográfica.

En 1919 H. Hassinger (1919) estableció que la

geografía del paisaje, como región natural, contaba

con un objeto propio y ninguna otra ciencia debía

ponerlo en duda. Esto resulta de suyo valioso porque

ninguna otra ciencia distingue las múltiples relacio-

nes que se establecen entre las manifestaciones de la

naturaleza viva y la no viva, y con las personas de

diferentes estratos sociales que actúan por motivos

económicos; relaciones que en el transcurso de los

eventos históricos fueron continuamente trastrocadas,

incluso durante el corto plazo de una vida humana.
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El concepto de paisaje cuenta con testimonios

antiguos de su uso en el sentido de la delimitación de

una región (Regio). Las evidencias datan del año 830

citado en la evangélica tatiánica en donde se usó va-

rias veces la frase omnia regio circum Jordanem, «el

paisaje natural en torno a Jordania».

Durante el Renacimiento el concepto de paisaje

se extendió incluso a la descripción de un lugar natu-

ral y del cuadro paisajístico, como sucede con Albre-

cht Dürer, que ya hablaba de pintura paisajística, lo

mismo que Hans Sachs. En 1884 A. Oppel en su estu-

dio del paisaje tenía en mente únicamente el carácter

fisonómico de éste cuando hablaba de paisaje como

«espacio terrestre que se presenta completo desde

cualquier punto de vista.»

Lo anterior, en el sentido del lenguaje común, como

la base del concepto de paisaje fisonómico, que deja fija

en la mente la realidad y la eficacia de una representa-

ción paisajística. La geografia llevó esto a su noción cien-

tífica de paisaje con el objetivo de investigar los detalles

que se encuentran detrás de las apariencias. Carl Sauer

(1925: 19-53) introdujo en 1925 el término paisaje (lands-

cape) en la geografía americana y la definió como «la

unidad espacial de fenómenos interdependientes.» En

Elements of Geography de Finch y Trewartha (1949)

podemos leer: «Se denomina paisaje natural al conjun-

to de características naturales interrelacionadas dentro

de una región.» Un paisaje natural se puede entender

sólo incluyendo los procesos biológicos.

3. ECOLOGÍA HUMANA

H. H. Barrow, un geógrafo de la Universidad de Chi-

cago, fue quién finalmente definió la geografía como

human ecology en su Presidential Address en la Asso-

ciation of American Geographers en 1922 (1923: 1-

14). Predijo, y los desarrollos posteriores lo confir-

maron parcialmente, que las ciencias sociales le hu-

bieran sido de utilidad científica a la geografía. En su

preferencia por los nuevos aspectos sociales de la

geografía, Barrow descuidó la parte científica de ella

y llegó al punto de eliminar de la geografía la geomor-

fología, la climatología, la hidrología y la biogeogra-

fía, dejándole solamente tres ramas, la geografía eco-

nómica, la geografía política y la geografía social. Por

ecología humana entendía las relaciones de las per-

sonas entre sí y también el intercambio de relaciones

entre personas y el medio ambiente.1

Sólo dos años después, en 1924, R. D. McKen-

zie, un famoso sociólogo de la escuela de Robert

Ezra Park en Chicago (Park 1936) escribió sobre «el

contexto ecológico del estudio de las comunidades

humanas.» Y explicó: «la ecología humana es el es-

tudio de las relaciones en el tiempo y el espacio de

los seres humanos influenciadas por la distribución

selectiva y las costumbres del entorno» (McKenzie

1924). Este último autor tomó de Clements el estu-

dio sobre la sucesión y lo traspasó a la sociedad

humana. Ésta tiende a un desarrollo cíclico, a un

estado balanceado entre población y producción, a

un clímax. Mediante el concepto de human ecology

la sociología americana analizó principalmente so-

ciedades urbanas sin ninguna relación con la natu-

raleza, por ejemplo, los barrios urbanos de Chicago

(Hobohemia, Little Sicily, Black Belt, Gold Coast)

(Anderson 1923, Zorbugh 1929, Frazier 1932), y sólo

en un segundo plano se incluyeron los problemas

de la sociología rural en el concepto de ecología

humana.

Muchos sociólogos americanos concuerdan en

que el concepto de la ecología humana constituye

una gran parte de la sociología. Con Quinn leemos:

«ecología humana es el estudio de las relaciones

subsociales entre hombres», «ecología humana es

el estudio de las distribuciones espaciales», «ecolo-

gía humana es el estudio de áreas socioculturales»,

«la ecología humana está atada al estudio de co-

munidades y regiones». En todas estas afirmacio-

nes es evidente la prof unda influencia del pensa-

miento geográfico.
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Yo mismo soy definitivamente partidario de que,

como la entendió su precursor, la palabra ecología

esté relacionada con el entorno inmediato, limitándo

su empleo al ámbito biológico, sin darle un alcance

social–económico–cultural. En el mundo de los estu-

diosos las relaciones causales, con las cuales se vin-

culan el mundo físico y biológico, de reacciones y

motivaciones psicológicas, incluyen también casos tra-

dicionalmente complicados. El uso del término eco-

logía pondría las relaciones de tiempo y espacio al

mismo nivel. Pero se puede hablar de las bases eco-

lógicas de la actividad humana, si consideramos en-

teramente las premisas biofísicas, a las cuales se su-

bordinan dichas actividades. Así, por ejemplo, se ha-

bla correctamente de ecología agraria o de ecología

forestal y se entiende únicamente al entorno inme-

diato, del cual dependen también las plantas cultiva-

das y el conocimiento de la aptitud del terreno, pero

se excluye la sociología agraria y la interdependencia

económico–productiva.2 También los asentamientos,

las poblaciones perdurables dependen de ciertas con-

diciones ecológicas. Así, debería efectuarse un estu-

dio desde la prehistoria, mucho más cuidadoso de lo

que se ha hecho hasta la fecha, sobre los fundamen-

tos ecológicos y económicos de este tipo de pobla-

mientos.

4. IMAGENES AÉREAS E INVESTIGACIÓN DE LA

ECOLOGÍA DEL PAISAJE

El concepto de ecología del paisaje es, como se dijo

en un principio, resultado de la interpretación cientí-

fica de la imagen aérea. La amplitud que ofrece la

fotografía aérea para el estudio de la superficie te-

rrestre se sustenta en el gran espacio que abarca esta

visión con respeto a los límites de una perspectiva a

nivel del terreno y que este espacio, con las divisio-

nes naturales de la superficie terrestre, es de mejor

percepción gracias a la perspectiva perpendicular. Con

respeto a la visión en el terreno, ofrece una vista más

completa, en parte también una con más profundi-

dad. En los años 1920 y 1930 muchos científicos apren-

dieron a aprovechar esta ventaja.

FIGURA 1.  PRESENCIA DE PLANTAS RECONOCIBLES

MEDIANTE IMÁGENES AÉREAS

1. Sonneratia alba. 2. Manglares (Rhizophora spp.). 3. Palma Nipa.
4. Selva tropical en suelos de climas áridos. 5. Pastizal y arbustos
de suelos de climas áridos. El cinturón de Sonneratia en la franja
costeña muestra la inundación periódica del mar, así como su
expansión hacia el mar causada por el flujo de depósitos aluviales.
La barrera entre Sonneratia y manglares es la franja central de
aguas altas, la zona de palmas Nipa divide la selva húmeda salobre
de la selva húmeda de agua dulce.

Así nacieron los primeros trabajos sistemáticos

en arqueología, a partir de imágenes aéreas, sobre

todo en Inglaterra (O.G.S. Crawford) y en Oriente

(R.P.A. Poidebard); posteriormente, la investigación

con este tipo de imágenes se amplió a los bosques, la

economía forestal y la vegetación (en Alemania en

particular con R. Hugershoff, en Canadá en el Depar-

tment of Lands and Forests, en Gran Bretaña con R.

Bourne, C.W. Scott y C.R. Robbins dentro del Impe-

1

2

3

4

5
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rial Forest Institute). Los primeros estudios de foto-

geología salieron de los Estados Unidos de América,

gracias a las experiencias de la aviación militar reali-

zadas en Francia durante la Primera guerra mundial

(A. H. Brooks). Las prospecciones y la geología pe-

trolíferas fueron las que sacaron mayor provecho de

las ventajas de la inspección por medio de imágenes

aéreas, en particular la Bataafsche Petroleum Maats-

chappij (J. Krebs) y la Nederlandsch-Nieuw Guinea

Petroleum Maatschappij (W.C. Klein). H. Helbling in-

tentó resumir toda la interpretación de la imagen aé-

rea mediante el concepto de fotogeología. Muy pron-

to las ventajas de la investigación a través de imáge-

nes aéreas fueron apreciadas también por la geomor-

fología y el análisis del territorio.

De cualquier forma, aunque ya empleada por la

arqueología o por el estudio del territorio, la inter-

pretación de las imágenes aéreas es, en realidad, la

descripción del paisaje geográfico y de los compo-

nentes ecológicos. Como normalmente en una ima-

gen aérea se ven sólo uno o dos elementos del pai-

saje, en particular el estrato de bosque y, en espa-

cios con mucho relieve, se observan también los ti-

pos de forma del terreno. Para mas observaciones se

tienen que usar las imágenes difusas (landscape pat-

tern), como en el caso de los límites de formaciones

rocosas o las zonas de influencia de las aguas en el

subsuelo. La imagen aérea por si sola no nos puede

mostrar todas las condiciones de un lugar (por lo

que resulta imprescindible la inspección ecológica

terrestre) pero sí nos brinda una amplia imagen de

las asociaciones de plantas, del color del terreno, de

las unidades geomorfologicas etc., con la cual pode-

mos conocer o imaginar determinadas relaciones de

los factores paisajísticos, que deberán aclararse pos-

teriormente mediante el reconocimiento terrestre. En

este sentido se empleó en Rusia la noción de aero-

landscape (Havemann y Faas 1940).

Un ejemplo relativamente sencillo de lo que he-

mos expuesto lo constituyen las selvas tropicales

periódicamente inundadas o manglares. Sus dife-

rentes tipos, inundados regularmente, que pueden

ser fácilmente identificados por imagen aérea, nos

enseñan claramente los limites de aguas saladas,

salobres y dulces en territorios sujetos a inunda-

ciones o deltas de costas tropicales. La figura 1 es

un buen ejemplo de la costa de la isla Bangka en

Indonesia, ya que nos permite distinguir fácilmen-

te el cinturón externo claro de Sonneratia, la zona

obscura de manglares Rhizophora, el bosque mixto

de agua salobre, la porción de palmas Nipa y final-

mente la selva tropical en tierra firme con su impo-

nente cubierta boscosa.

Otro ejemplo es la región de sabana del oriente

africano. Los bosques de sabana seca del tipo bosque

de miombo, hasta la extensa planicie y los  peñascos

intercalados de África oriental (Tanzania, Congo, Zam-

1. Selva de miombo en suelo seco. 2. Pastizales periódica-
mente inundados (dambo). 3. Sabana húmeda (dambo
humedal). 4. Bosque higrófilo de termitas, siempre verde.

FIGURA 2. ORDEN DE VARIANTES EDÁFICAS

    1                  2                    3                   4
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bia, Zimbabwe, Mozambique), son planos atravesa-

dos por cañones, los llamados mbugas o dambos. Se

trata de canales de desagüe, que en épocas de lluvia

se inundan y por lo tanto reciben depósitos aluviales

oscuros. En estos dambos se substituye el bosque por

pastizales (las figura 2 muestra un ejemplo en Zam-

bia). La frontera entre el dambo y el bosque está cla-

ramente indicada por el límite de inundación. En los

dambos hay un límite suave por el desagüe sin cau-

ce... aquí la inundación dura mucho tiempo creando

una humedad notable, lo que da lugar a un humedal

de sabana. En el pastizal frecuentemente existen

manchas redondas oscuras muy reconocibles espar-

cidas por el terreno. Son islas de bosque siempre ver-

de, instalado en lomas construidas por las termitas.

Dentro del suelo pesado y arcilloso de los dambos,

estas construcciones, como resultado de la actividad

de las termitas, crean una situación ideal para la ve-

getación (suelo bien aireado, abonado y arriba del

nivel de inundación, lomas igualmente beneficiadas

de buenas condiciones de humedad en temporada de

seca), y sobre las cuales, por condiciones edáficas, el

bosque crece bien (figura 3).

5. SISTEMA ECOLÓGICO, ECOTOPO, SUCESIÓN

PAISAJÍSTICA

Una pequeña unidad espacial, como el ejemplo de

la loma boscosa de las termitas, resulta un biotopo

en el lenguaje de los biólogos (A. Thienemann 1941,

1956) y biocenosis la construcción de las termitas

con su bosque húmedo y sus seres vivos. Para la

comprensión de la división espacial de este biotopo

en los bajos dambos y los bosques dentro del miom-

bo es necesario considerar todo el paisaje y el com-

plejo de las manifestaciones paisajísticas. La loma

de termitas junto con los animales que viven allí

(aunque se trate de construcciones de termitas aban-

donadas) y su selva húmeda es un ecosistema se-

gún la definición de A.G. Tansley (1939) que reza

así: el complejo total de organismos y factores am-

bientales en una unidad ecológica de cualquier ca-

tegoría. Las uniones de un sistema como éste, con

una dependencia recíproca, conformar un macropai-

saje o paisaje climático, rocas, mantos acuíferos y

sistemas fluviales, relieves, clima de la superficie (to-

poclima), erosión, vegetación, microclima, mundo

animal y clima del subsuelo (véase figura 4). En este

sistema ecológico, la asociación vegetal depende del

clima, de las rocas y su erosión y de los mantos acuí-

feros. Por su parte, la asociación vegetal, con sus

diferentes niveles, así como el clima del suelo, por

la disminución del manto acuífero y sus residuos en

el suelo (humus) influyen en el clima del paisaje, de

microclima o el clima amplio. El clima del suelo, así

como el mundo vivo en la tierra, dependen de los

residuos y el agua presentes en el suelo así como del

microclima. Si el hombre cambia la cubierta vegetal

o, por agotar el agua, modifica artificialmente el ni-

vel del manto acuífero, automáticamente cambia

todo el ecosistema. En el estudio geográfico–paisajís-

tico de las imágenes aéreas africanas se trata de una

división de espacios naturales de tres dimensiones.

Toda la entidad paisajista representada es parte de

La frontera entre el bosquecillo de termitas y el

pastizal está claramente determinada porque cuando

queman los pastos el fuego no alcanza a penetrar en

el bosque húmedo.

FIGURA 3. CORTE TRANSVERSAL DE UN BOSQUE INSULAR

DE TERMITAS

En el límite del pastizal quemado con el bosque húmedo siempre
verde se encuentran hierbas (pirofitas).
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un único paisaje, que por el clima y la situación geo-

lógica–morfológica se puede considerar como bos-

que miombo integrado al paisaje de la planicie. Las

tierras bajas dambo son, dentro de este paisaje, par-

te del mismo, con peculiaridades pedológicas, hi-

drológicas y vegetación particular. Dentro de estas

partes del paisaje, los pequeños bosquecillos de ter-

mitas son las entidades de paisaje más pequeñas,

para las cuales introduje el concepto de ecotopo. R.

Bourne habla en este caso de site, K.H. Paffen de

celda de paisaje (Landschaftszelle). En Rusia I.V.

Larin habló de micropaisajes, L.G. Ramenskij de Epi-

fazies, V.N. Sucacjev de biogeocenosis y otros espe-

cialistas de paisajes elementales o geoformas . Re-

cientemente pedólogos ingleses han usado la noción

de facette (Webster 1963: 143-148). La palabra ecoto-

po, que copia el exitoso término biotopo, trata de

expresar su relación con el ecosistema entero.

Geógrafos alemanes (H. Bobek y J. Schmithüsen

1949) hablaron de mosaicos para designar a las enti-

dades más pequeñas excluyendo las bases abióticas,

y Schmithüsen (1948: 74-83) hizo referencia también

a los fisiotopos excluyendo los elementos abióticos

del paisaje, al igual que E. Neef.  Sin embargo, hay

que precisar que en muchos casos hay lugar a dudas

cuando las bases físicas de un ecotopo las determina

el mundo viviente: por ejemplo, un pantano elevado

en el caso anteriormente citado del bosque insular de

termitas o el que el orden de los microclimas y climas

del suelo derivan del estrato vegetal... De cualquier

manera, el principio de cada sucesión de plantas es

un paisaje abiótico, que justifica la expresión de fi-

siotopo. El desarrollo de un ecosistema completo

empieza sólo con un asentamiento de plantas pione-

ras, aunque al mismo tiempo surge el intercambio

del mundo viviente, los depósitos del suelo y el mi-

FIGURA 4. ESQUEMA DE CONSTRUCCIÓN ECOLÓGICA DEL PAISAJE DE UN LUGAR DETERMINADO EN EL SENTIDO DEL ECOSISTEMA
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croclima, por lo que propuse la definición de suce-

sión paisajística para todo el procedimiento (Troll

1963).

Nuevos análisis,3  realizados por expertos alema-

nes en ecología del paisaje, se dieron por un lado con

la escuela de E. Neef y por otro bajo el impulso de W.

Czaika. El primero buscó una profundización con el

registro de los mantos acuíferos locales en su rela-

ción con el tipo de suelo (Neff 1960: 272-282). Sus

estudiantes usaron el método de ecología del paisaje

sobre todo para los trabajos prácticos de división de

los espacios naturales: G. Haase (1964: 8-30) en la

zona cálida alta de transición de la montaña a zonas

bajas, H. Hubrich en la Sajonia del Norte plana en

transición de la zona de orilla y Löss a la planicie

limosa. Durante un viaje de investigación con H. Ri-

chter y H. Barthel en Mongolia (Hasse et al. 1964:

489-516), G. Haase usó los puntos de vista de la eco-

logía del paisaje también en un espacio extenso, la

larga cadenas de montañas Changai. En la República

Federal Alemana, hasta ahora H.J. Klink (1966: 257)

ha hecho la más profunda y equilibrada representa-

ción, desde el enfoque de la ecología del paisaje, de

un espacio con relación a sus formas superficiales,

clima, suelo y asociaciones vegetales. Las diferencia-

ciones topoclimáticas con respecto a las unidades de

ecología paisajística fueron estudiadas por primera

vez por M. Bjelanovic tomando como ejemplo las co-

linas de esquisto en Renania (1967: 232).

6. ECOLOGÍA DEL PAISAJE Y SOCIOLOGÍA DE LAS

PLANTAS

Con lo antes mencionado, se asume la definición del

concepto de ecología del paisaje. Es el estudio del

complejo de elementos interactuantes entre la aso-

ciación de seres vivos (biocenosis) y sus condiciones

ambientales, los cuales actúan en una parte especifi-

ca del paisaje. Esto se manifiesta espacialmente en

una muestra especifica y delimitada (Landschaftsmo-

saik, landscape pattern, mosaico del paisaje) o en una

división natural de espacio en distintos órdenes de

tamaño. Estos órdenes están normalmente determi-

nados por la estructura geológica y por el estado de

desarrollo geomorfológico. La distinción de las uni-

dades espaciales homogéneas más pequeñas (fisioto-

po, biotopo, ecotopo) es la expresión de la relación

de intercambios entre macroclima, rocas sobresalien-

tes, relieves, mantos acuíferos, topoclima, depósitos

en el suelo, vegetación, mundo animal, microclima y

clima del suelo. El paisaje local puede ser estaciona-

rio siempre que no haya una dependencia de unión

con el complejo de los elementos actuantes. Los cam-

bios en el estado geomorfológico, de acción lenta o

imprevista, como también las intervenciones artifi-

ciales por la actividad económica humana, dan lugar

a transformaciones del paisaje local que resumimos

con el concepto de sucesión paisajística. Ésta puede

ser un evento natural, como es el caso de un asenta-

miento inicial del suelo que produzca la formación

de depósitos con las plantas y los animales (estado

pionero) y que converja en un estado maduro final

(climax paisajístico). Cambios del paisaje local debi-

dos a la intervención humana en el estrato de vegeta-

ción, en las relaciones de suelo y agua por deforesta-

ción, fuego, drenajes, fertilización, riegos, poda de

pastos y árboles etc., traen aparejados cambios lo que

con W. Lüdi (1919) queremos definir como sucesión

secundaria. El concepto de ecología del paisaje, por

contenido y por objetivos, sigue siendo cubierto en

buena medida por el concepto de geobiocenología in-

troducido por V.N. Sucatjev en 1944 (Sucatjev 1953).

¿En que relación está la ecología paisajística fren-

te a la sociología de las plantas en el sentido de J.

Braun-Blanquet y de R. Tüxen? La sociología de las

plantas busca definir la asociación de las plantas

por su composición floral, por la cantidad de espe-

cies, por la proporción de cantidad y confiabilidad

social. Supone, ciertamente, que dentro de un de-

terminado lugar de especies florales, con espacios
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de igual carácter ecológico, se encuentren tam-

bién las mismas asociaciones de plantas. Su

objetivo final es un orden de asociaciones de

plantas en unidades de distintos grados, sub-

asociaciones, círculos, órdenes y clases, defi-

nidos según la composición floral y la confia-

bilidad social. La distribución espacial de la

vegetación la establecen sus condiciones eco-

lógicas. El sistema ecológico de diferentes es-

tados se asume de la sistemática de familias

de plantas, aunque la experiencia nos mues-

tra que también asociaciones de plantas eco-

lógicamente muy próximas pueden posicionar-

se en estados de orden más alto.

Frente a ello, la ecología del paisaje deriva

de la sinóptica de las manifestaciones ordenadas por

espacios geográficos naturales, es decir, de la armonía

ecológica funcional del suelo, del agua, del aire y del

mundo viviente. Los diferentes niveles de unidades eco-

lógicas paisajísticas son espacios paisajísticos y vitales

de distinto tamaño, de la unidad más pequeña, el ecoto-

po, hasta la más grande, la zona paisajistica, climática

y vegetaciónal. De esta forma la ecología del paisaje es

la manera más completa de contemplación para la in-

vestigación del paisaje natural, es la observación si-

nóptica de la naturaleza por antonomasia. Para la in-

vestigación del paisaje cultural (paisajes agrícolas y de

asentamientos) se tiene que descubrir y disponer de

los contextos de posibilidades que la naturaleza le ofre-

ce al hombre. La manera de aprovechar las posibilida-

des ecológico–paisajísticas depende todavía de condi-

ciones sociales, económicas y también psicológicas y

políticas, que reconocidamente están sujetas a la trans-

formación histórica continua. A pesar de los distintos

objetivos, la ecología del paisaje y la sociología de las

plantas no presentan contradicciones entre sí. El análi-

sis de la asociación de la sociología de plantas tiene un

lugar también dentro de la ecología paisajística, preci-

samente en el análisis de las asociaciones de plantas

de los ecotopos individuales. Para alcanzar este objeti-

vo debería transcenderse del análisis vegetacional al

análisis completo de las biocenosis.

NOTAS

1. Es imposible llegar aquí a una discusión sobre la vasta

literatura dedicada a la sociología humana de los últimos

treinta años. En el texto de James A. Quinn (1950) se

resumen los pensamientos hasta esa fecha.

2. De geografía agraria ecológica habló en primer lugar

Krzymowski (1917). Diez años después aparece el concepto

de ecología agraria en Italia con Girolamo (1928).

Sin conocimiento de esta obra, Karl Friedrich  escribió, en

su segunda obra de 1930, sobre ecología agraria y

bosques. El primer producto importante del uso de la

ecología en los paisajes agrícolas y culturales.

La versión más reciente es la obra de W. Tischler 1965.

3. En este y en otros asuntos puede haber nueva literatura

después del simposio de 1963.
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