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PRESENTACION

El presente informe se enmarca en el convenio de trabajo firmado entre el
MGAP-Proyecto de Produccién Responsable y la Sociedad Zooldgica del Uruguay, para
la implementacién de una Eco-regionalizacion del Uruguay, cuyo objetivo general es:

Desarrollar un esquema de eco-regionalizacién del territorio Uruguayo para la
planificacion ambiental del pais, que incluya la delimitacion y caracterizacion
ambiental de las eco-regiones y una evaluacidn de sus valores de conservacion,

presiones y amenazas.

En este informe se presenta el quinto producto comprometido en el marco del
mencionado Convenio, que se enfoca en la evaluacién y mapeo de potenciales
conectores por eco-regién para la conservacién de la biodiversidad. Cabe mencionar
que para el desarrollo del presente trabajo, se implementd un Acuerdo de cooperacién
entre la Sociedad Zooldgica del Uruguay, CIEDUR, Vida Silvestre Uruguay y la Facultad
de Ciencias.

1. INTRODUCCION

En las ultimas décadas, producto del intenso uso de recursos naturales por parte de las
sociedades humanas, se han producido severas alteraciones ambientales que afectan
al planeta en su totalidad, fendmeno conocido como Cambio Global (Vitousek et al.
1997). Dentro de los componentes del Cambio Global, se incluye como forzantes el
rapido Cambio de Uso del Suelo, vinculado a actividades silvoagropecuarias y procesos
de urbanizacién principalmente en zonas costeras; el Calentamiento Global y asociado
al mismo el Cambio Climatico con el consecuentemente aumento de la variabilidad
climatica, el adelgazamiento de la capa de ozono y la crisis de la biodiversidad
(Vitousek et al. 1997). Estos cambios han motivado un creciente interés en la
preservacion de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos asociados (Millennium
Ecosystem Assessment 2005).

La biologia de la conservacidon surgié hace apenas tres décadas con una vision
multidisciplinaria con el objetivo de atender basicamente la perspectiva ecolégica y
evolutiva de la conservacién, puede considerarsela una ciencia de crisis que trasciende
los aspectos académicos, planteando la necesidad de dar respuesta a problemas
concretos en el campo, aun sin contar con toda la informacién pertinente. Por
ejemplo, donde y cdmo conservar y manejar las dreas protegidas; cdmo detener la
pérdida de diversidad biolégica a diversas escalas, incluyendo los habitats; cémo lograr
la recuperacién de las poblaciones de especies en peligro de desaparecer; dénde
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restaurar habitats, y esta capacidad de atacar problemas concretos impuso por otro
lado la necesidad de establecer prioridades y de formular diagndésticos para tomar las
mejores decisiones de conservacion (Koleff y Urquiza-Haas 2011).

En acuerdo con Koleff y Urquiza-Haas (2011) aunque estamos lejos de lo que
idealmente se tendria que saber para enfrentar la dificil tarea de inferir lo que deben
ser las dreas representativas de la diversidad bioldgica en todos sus niveles de
organizacién, para sobre ellas enfocar los esfuerzos de conservacidn, incluida la
necesaria dispersiéon que asegure la adaptacion por migracién o evolucién; el reciente
desarrollo de nuevas herramientas bioinformdaticas ha proporcionado un marco teérico
robusto, asi como herramientas que permiten reducir limitaciones y sesgos aportando
las bases para una toma de decisiones mejor informadas.

En el pasado se pretendié mitigar la pérdida acelerada de biodiversidad estableciendo
diversas categorias de areas de conservacién, como lo son los parques nacionales,
reservas de la biosfera, reservas de flora y fauna, monumentos naturales, paisajes
protegidos, etc. No obstante el fuerte impulso que ha tomado en los ultimos afios la
creacion de reservas (Naughton et al. 2005), se ha observado que sélo esta
herramienta no es suficiente para asegurar la conservacion de la biodiversidad en el
largo plazo, reconociéndose que los espacios protegidos aislados no garantizan por si
mismos el mantenimiento de la biodiversidad, de modo tal que son elementos
necesarios el establecimiento de redes y conectores (Beier y Noss 1998, Bennett
1999), para mitigar los efectos del aislamiento causado por la fragmentacion del
habitat (Kattan 2002). Actualmente existe una aceptacion generalizada de la
comunidad cientifica de que es necesario, generar conectividad del paisaje para
mejorar la viabilidad de las poblaciones para muchas especies (Gilpin y Soule 1986,
Noss 1987, Hunter 1996, Meffe y Carrol 1997). A su vez la conectividad de un paisaje
depende de la capacidad de movimiento de las diferentes especies a través de los
diferentes habitats.

Los corredores segin Koleff y Naranjo (2008) pueden definirse como elementos
lineales de habitat que conectan fisicamente los fragmentos o areas de conservacion,
de manera que las especies pueden trasladarse entre ellos, necesarios sobre todo para
aquellas especies que estan restringidas a los fragmentos y se ven impedidas de cruzar
la matriz. La implementacién o preservacidn de corredores es una manera de proveer
la conexién. Otras especies son capaces de cruzar la matriz (o incluso utilizarla
temporal o permanentemente), en cuyo caso la “conectividad” depende de los tipos
de habitat que la componen y de la distancia entre fragmentos.

El desarrollo de la teoria de islas y metapoblaciones (MacArthur y Wilson 1967, Levins
1970) demostrdé que las reservas de cualquier tipo suelen no ser suficientemente

grandes como para mantener la diversidad genética de algunas especies si no existe
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una conectividad que permita la interaccién entre parches. Esta situacion se ve
agravada en la actualidad como consecuencia del Cambio Climatico, que obliga a las
especies a migrar en procura de mantener las condiciones del habitat que mantengan
viables sus poblaciones. Esta migracidon, tanto altitudinal cuando las condiciones del
relieve lo permiten, como latitudinal, suele verse impedida por la fragmentacion del
habitat vinculada al cambio de Uso del Suelo.

Los aportes de Soulé et al. (1980) y Soulé (1986, 1987) y los de ecologia del paisaje
(Forman y Godron 1987, Forman 1995) generan una nueva visién de la conservacién
de espacios protegidos aislados; hacia las redes ecoldgicas de conservacion (Noss
1987, Lindernmayer y Nix 1993, Scot et al. 1993, Beier y Noss 1998, Angelstam et al.
2003, Noss 2004) donde se cuestiona el concepto cldsico de nucleos, parches, areas
buffer y corredores, por el concepto de red de conservacién que requiere del
ordenamiento territorial a diferentes escalas, nacional, regional y local, compuesto de
espacios con suficiente “naturalidad” para que los ecosistemas mantengan sus
funciones conectadas por corredores amplios con un uso humano compatible con los
necesarios flujos de individuos. Asi en zonas muy intervenidas se requiere una escala
muy grande y un andlisis de detalle (Forbes 1993, 2004) lo que hace necesaria una
planificacion a nivel local.

En 1993, el USGS (United Stated Geological Survey) desarrollé el método denominado
anadlisis GAP, que consiste en el analisis espacial de la proteccidon de la diversidad
bioldgica (Scott et al. 1993, Garcia 2008), siendo actualmente el mas aceptado. Esta
metodologia se basa en detectar y subsanar carencias de proteccién. Su
implementacidon permite integrar desde escalas continentales como el corredor
biolégico mesoamericano, involucrando 8 paises, hasta escalas de gran detalle a nivel
de municipios o alcaldias.

Un claro ejemplo de la aplicacidon de este enfoque lo constituye la red Natura 2000 de
la UE, y la Red Esmeralda de los demas paises europeos.

Como consecuencia se desarrolla la accién PEEN (Pan European Ecologycal Network)
gue incluye areas de conservacion estricta, buffer y corredores, con grandes esfuerzos
para la restauracién de ecosistemas que han incluido el estimulo al abandono de areas
agricolas degradadas para su restauracion ecosistémica. Para estas iniciativas la
comunidad europea estimula a destinar al menos el 30% del territorio de los paises de
la union con esta finalidad (Boitani et al. 2007, Jones-Walters 2007, Jongman et al.
2004, 2011).

A los efectos de generar una red de conservacién acorde al conocimiento que en
Uruguay se posee del comportamiento de las especies, en el presente trabajo se utiliza
la palabra “conectores” por responder mas que a la posibilidad de migracién vy
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conexion de especies paradigmaticas o “paraguas” (umbrella species), a dar la maxima
amplitud de posibilidades a especies con muy diferentes requerimientos de habitat, no
se trata de estructuras lineales, sino que los mismos estan definidos por amplias
superficies con algun grado de proteccion, y por otras areas que debieran tenerla, por
ejemplo, los bosquetes serranos, que por su pequeiia superficie actualmente no
alcanzan algun nivel de proteccién. Asi, un conector debe estar conformado por
superficies amplias que mantengan un alto grado de naturalidad. Una estrategia
posible es aprovechar la conectividad que puedan proveer areas que ya tengan algin
tipo de proteccién legal (para el caso de Uruguay, los montes naturales, las Areas
Protegidas ya integradas al SNAP o en vias de integracién, los humedales Ramsar, los
250 metros de la zona de defensa costera, etc.).

En el marco de este proyecto, a partir de generar un sistema de unidades de paisaje
(Panario et al. 2011), se han logrado identificar dreas de alto valor para la conservacién
dentro de las diferentes eco-regiones de Uruguay (Brazeiro et al. 2012a), cuya
conectividad seguramente estd afectada por los cambios de uso del suelo actuales
(Achkar et al. 2012a), lo que posiblemente podria acentuarse en el futuro frente a los
potenciales cambios de uso del suelo asociados a la expansién forestal y agricola
(Achkar et al. 2012b). Por lo tanto, es fundamental para la planificaciéon y gestién
sustentable del territorio, identificar las porciones del territorio que permitirian
conectar las dreas de alto valor para la conservacion de la biodiversidad continental del
pais, y para asegurar la generacion de servicios ecosistémicos asociados.

2. OBJETIVO

Desarrollar una propuesta de red de conservacion que promueva la conectividad de las
areas prioritarias de Uruguay, a nivel nacional y eco-regional.

3. APROXIMACION METODOLOGICA

En el marco de un analisis GAP, a los efectos de establecer una red de proteccién de la
biodiversidad que supere la antigua visidn de espacios protegidos aislados, se decidié
proceder con diferentes enfoques segun las caracteristicas de los ambientes a
proteger, sea por su biodiversidad, la preservacion de especies amenazadas, el grado
de amenaza por el rdpido cambio de uso del suelo, por los servicios ecosistémicos que
brinda o por su interés como area representativa del bioma pampa.

Luego de establecidas estas prioridades se delimitaron aquellas dreas que funcionan
como conectores de las areas de interés.



Para ello se decidié trabajar a dos escalas diferentes, por un lado, usando para el
analisis una escala nacional donde se establecen los grandes conectores acordes a la
estructura biofisica del territorio; y por otro, a escala de eco-regién, donde se prioriza
la posibilidad de penetracién en el territorio de las especies que se encuentran en su
limite de distribucion asi como la conservacién de las poblaciones ya distribuidas en el
territorio. Cabe destacar que es recomendable profundizar en el futuro este trabajo,
estableciendo los conectores de escala local que atiendan a las prioridades de esta
escala (Garcia 2008), lo que requerira realizar un andlisis de mayor nivel de detalle. Por
ejemplo, apuntando al establecimiento de redes de nivel local que conecten pequefios
parches de interés para la estabilidad ecosistémica a ese nivel o que presenten
endemismos en pequeias areas. Dichos conectores responden a intereses especificos
de una comunidad local y pueden abarcar desde redes urbanas hasta camineria rural o
divisiones entre campos o potreros, fajas empastadas a nivel desarrolladas para
conservacién de suelos, cortafuegos en plantaciones forestales, etc. Si bien estas
soluciones no son aptas para todas las especies, a falta de una solucién mds apropiada,
si se las planifica adecuadamente, pueden representar una alternativa de conservacion
de un nimero importante de ellas.

Esta tercera aproximacion trasciende los objetivos del presente proyecto por lo que el
analisis y la representacién espacial del mismo se centrara en la escala nacional y de
eco-region.

Conectores de escala nacional

Para establecer los grandes conectores de particular interés frente al cambio climatico
se decidié tener en cuenta aquellas estructuras del paisaje que han funcionado como
los corredores que han permitido la dispersion de especies a nuestro pais desde
regiones vecinas, y que son observables en el territorio a una escala de analisis bio-
geografico. Desde esta perspectiva se han identificado 4 grandes sistemas de
conectores, a saber:

a) Valle del Rio Uruguay, que ha permitido la dispersidn a nuestro pais de
varias especies subtropicales, como por ejemplo arboles (e.g., lapacho [Tabebuia ipe],
ingd [Inga uruguensis] y sangre de drago [Croton urucurana Baill] (Sganga et al. 1984a,
1984b) y aves (Nores et al. 2005).

b) Valle del Rio Negro, ingresa al pais desde el sur de Brasil, con especies
provenientes desde el norte y el noreste. Conectando la Mata atlantica con el Rio
Uruguay, aunque para muchas especies presenta severas limitantes por la presencia
de interrupciones ocasionadas por el sistema de represas.



c) Costero Platense Atlantico, que comprende la Costa del Rio de la Plata y del
Océano Atlantico, y que ha recibido influencia tanto riograndense (helechos
arborescentes, flor de azucar, etc.), como paranaense, claramente observable en la
composicion floristica de los Humedales del Este (Inés Malvarez, com. pers.). Ademas
la Costa del Rio de la Plata y del Océano Atlantico, continda siendo un corredor muy
importante para aves migratorias como lo muestra la densidad del registro en esa
estrecha faja de territorio. Este conector naturalmente incluye los humedales y
lagunas costeras particularmente en los departamentos de Canelones, Maldonado y
Rocha.

d) Sierras del Este, que incluye los relieves de mayor altura y pendiente del
territorio. Los relieves enérgicos suelen ser seleccionados como corredores por
disponer de nichos aptos para migraciones verticales y horizontales y por ser areas en
general mejor conservadas por su dificil acceso y sus servicios ecosistémicos,
vinculados al mantenimiento del ciclo hidrolégico y de biodiversidad. En el caso
uruguayo, representa el corredor por donde ingresaron al pais elementos floristicos de
la “Mata atlantica” (Brussa y Grela 2007). Mas alld de que quede comprendido al
interior de una eco-regién, su rol es de suma importancia en la conexién de diversas
areas, dado que no sélo su influencia se extiende espacialmente por un drea mayor (es
una importante divisoria de aguas), sino que entre otras razones, probablemente
permitido mantener relictos de biodiversidad que las condiciones climaticas del
territorio no permitian.

Conectores eco-regionales

A escala de eco-regidn se utilizaron los siguientes criterios para efectuar la seleccion:

a) El monte ripario y el ecotono monte - parque arbolado — pradera, de los principales
rios y sus afluentes; una zona que ademads, en general estd relativamente bien
conservada por su uso principalmente ganadero y por poseer en dreas pequenas y
cuasi continuas la mayor diversidad de cada eco-regién.

Se tuvo en cuenta a su vez que estos conectores que implican vias fluviales y su
entorno conectan todas las areas protegidas -o propuestas para su proteccidn- que ya
no han sido conectadas por el conector Costero Platense Atlantico.

b) Las comunidades de pastizal, en dos eco-regiones del pais, Cuesta Basdltica y
Escudo Cristalino (relevadas por Baeza et al. 2011), teniendo en cuenta que existe un
vacio (gap) importante del actual sistema de proteccidén de biodiversidad, respecto a la
inclusion de estas comunidades donde los pastizales han constituido el ambiente
matriz. En el Escudo Cristalino estas dreas estdn sumamente amenazadas por la
expansidon de la agricultura. En ellas el analisis de conectividad se enfocé en darle
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continuidad de habitat a dichas comunidades dentro de su area de distribucién. Si bien
en la Cuesta Basaltica estas comunidades identificadas por Baeza et al. (2011), aun no
se consideran amenazadas dado su uso predominantemente pastoril, por su
importancia ecoldgica también se propone incluirlas. Debe tenerse en cuenta que el
bioma pampa casi no cuenta con dareas de pastizal incluidas en alguna categoria de
proteccion.

Los conectores eco-regionales definidos para Uruguay son:

En primer término, los tres conectores nacionales cuya espacialidad abarca varias de
las eco-regiones, y que conceptualmente se los toma en el segmento que queda
intersecado por cada una de ellas:

a) Valle del Rio Uruguay.
b) Valle del Rio Negro.
c) Costero Platense Atlantico.
A su vez se incorporan para completar las dreas de conectividad a nivel eco-regional:
a) Areas Protegidas
b) Lagunasy Embalses.

c¢) Monte Naturales y Humedales (en esta categoria queda mayoritariamente
comprendido a nivel eco-regional el conector nacional Sierras del Este).

d) Pastizales.

4. METODOLOGIA

La aproximacién metodoldgica consistid en primer término, en dividir el territorio
nacional usando una grilla de celdas de 1 km de lado (177.708 celdas), a los cuales les
fue asignado valor (1) si correspondia a un area que pudiera tener las caracteristicas
para ser considerada un conector (tomado esto en sentido amplio) y valor (0) si no
podia ser considerado conector.

Una primera restriccidon del area fue realizada mediante seleccionar aquellas celdas
que cumplieran con la condicidn de ser Categoria 3 (Mdaxima prioridad) de valor de
conservacion (Brazeiro et al. 2012).



A partir del area resultante, sobre las celdas restantes del paso anterior fueron
incorporadas otras areas mediante efectuar nuevas selecciones, a partir de criterios
qgue toman en cuenta la diversidad eco-regional:

Construccion de los Conectores Nacionales

e Valle del Rio Uruguay: Fueron seleccionadas las celdas de la costa del rio Uruguay (1
a 2 km), incorporadas sus planicies de inundacion, las margenes y los propios lagos de
la represa sobre él ubicada (Figura 1).

e Valle del Rio Negro: Fueron seleccionadas las celdas de ambas margenes del Rio
Negro, incorporadas sus planicies de inundacién, las margenes y los propios lagos de
las represas sobre él ubicadas.

e Costero Platense Atldantico: Fueron seleccionadas las celdas de las zona costera (1 a
2 km) de la margen del Rio de la Plata, la costa atlantica y las lagunas costeras por
razones de representacién cartografica. En los hechos, salvo situaciones puntuales
como la zona de Cabo Polonio — La Pedrera, en casi todo el resto de la zona costera,
solo funciona como conector la playa, y la duna primaria (también denominado cordén
dunar primario) cuando esta conservada. No obstante la reduccidon espacial que ha
tenido por el avance de forestacion, urbanizacién y infraestructura sigue siendo de
fundamental importancia para muchas especies, en especial aves migratorias.

e Sierras del Este: Los fragmentos de bosque y matorral serrano constituyen los
ambientes claves para la conectividad en estd eco-region. Por lo tanto, fueron
seleccionadas las celdas de las areas arbustivas y arbdreas de las Sierras del Este. A su
vez se seleccionaron las celdas de la eco-regiéon de Sierra del Este, que permitieran dar
conectividad a estas areas identificadas.

Construccidon de conectores eco-regionales

Fueron seleccionadas las celdas correspondientes a los sitios Ramsar:

a) Humedales del Este y de la Laguna de Rocha correspondientes a la eco-region
Graben de Laguna Merin.

b) Humedales de Farrapos y de Villa Soriano, correspondientes a la eco-regién Cuenca
Sedimentaria del Oeste.

c) Humedales del Santa Lucia, correspondientes a la eco-region Graben del Santa Lucia.
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Figura 1. Conectores nacionales para la conservacién de la biodiversidad en Uruguay.

Los sitios Ramsar se integran por tener un nivel de proteccidén y por la importancia de
los humedales como habitats de diferentes especies de plantas y animales. Algunas
dependen completamente de éste para su sobrevivencia, mientras otras lo utilizan en
momentos concretos como la nidificacidn, la cria o el establecimiento temporal, como
en el caso de las aves migratorias (Williams 1991). Los humedales como ecosistema,



son considerados muy importantes por su biodiversidad, albergando mas del 40 % de
las especies del mundo (Ramsar 2000).

Los montes naturales se incluyen por estar protegidos por ley en su totalidad, asi como
los humedales asociados que no estan integrados en los sitios Ramsar pero que por su
ubicacién conservan sus principales atributos ecosistémicos.

También se incluyeron las areas protegidas ingresadas al SNAP, asi como las que estan
en proceso, a las que se les asigno una delimitacion espacial aproximada, representada
por un circulo. Para estimar la superficie de las Areas Protegidas, fue considerado por
un lado la superficie real (~ 85.000 ha) de las dreas ya aprobadas, realizdndose una
estimacion para las areas que actualmente se encuentran en consideracién (ya sea en
proceso de ingreso o en etapa de propuesta de elaboracién), asignandose a esta
categoria 194.600 ha.

Se incluyen en forma especifica en todas las eco-regiones las lagunas y embalses de
agua superficial mayores a 1.500 hectareas.

A su vez, se completo la construccion de conectores segun la particularidad eco-
regional de cada una de ellas:

En el Graben del Santa Lucia fueron seleccionadas las celdas correspondientes a las
unidades CONEAT arenosas (CONEAT 1979) y a las planicies de inundacién del Rio
Santa Lucia y San José.

En la Cuesta Basdltica fueron seleccionadas celdas de las praderas representativas de
la Eco-region, correspondientes a unidades CONEAT del Grupo 1 (CONEAT 1979)
considerando la integracidon de areas de basalto superficial y profundo (Baeza et al.
2011).

En la eco-regidn Graben de la Laguna Merin fueron seleccionadas las celdas de la costa
de la Laguna Merin (entre 1y 2 km).

En la Cuenca Sedimentaria Gondwdnica fueron seleccionadas las celdas de las planicies
de inundacion del Rio Tacuarembd y sus principales afluentes, de forma de dar
continuidad a las areas ya seleccionadas en los primeros procesos (item 3.1).

En el Escudo Cristalino fueron seleccionadas las celdas de praderas representativas de
la Eco-region, pertenecientes a unidades CONEAT del grupo 10 (CONEAT 1979)
considerando la integracidn de los principales pastizales representativos de los suelos
de texturas finas y medias del basamento cristalino (Baeza et al. 2011).
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En la Cuenca Sedimentaria del Oeste fueron seleccionadas las celdas de las planicies de
inundacion de los principales afluentes del Rio Uruguay que la atraviesan, los que a su
vez conectan con Cuesta Basaltica.

Finalmente, fueron eliminadas todas las areas que como resultado de los criterios
anteriores generaran parches aislados menores a 1.500 hectdreas.

Los conectores eco-regionales se agrupan en las siguientes clases:
e lagunasy embalses
e Valle del Rio Uruguay
e Valle del Rio Negro
e Areas protegidas
e Monte Naturales y Humedales
e Pastizales

e (Costero Platense Atlantico

5. RESULTADOS

El 4drea total de superficie propuesta para estructurar una red de conservacion y
mantener un sistema de conectores ocupa 7.003.400 ha (~ 40%) del territorio nacional
(Tabla 1, Figura 2).

Del drea propuesta, una parte ya tiene algun nivel de proteccion legal como es el caso
de los valles del Rio Uruguay y Negro (~3%, 489.800 ha), las Areas Protegidas (~3%,
194.600 ha), el conector Costero Platense Atlantico (~1% 81.700 ha), y las Lagunas y
Embalses (~1%, 65.100 ha) y parte de los Montes Naturales y Humedales (~44%,
3.093.700 ha). Sin embargo de los Montes Naturales, se mantiene una superficie sin
proteccion, la que se corresponde con el area correspondiente a Sierra del Este
(conector nacional Sierra del Este ~1.350.500 ha, Tabla 2) por estar conformado
mayoritariamente por montes serranos, que no tienen aun la debida proteccién. Por
tanto la mayor parte del drea propuesta (69%) aun no tiene proteccion.

El drea del total de los conectores que corresponden a los sitios priorizados para la
conservacién pertenecientes a Categoria 3 (Mdaxima prioridad) de valor de
conservacién (Brazeiro et al. 2012), se corresponde a 1.882.200 hectéreas.
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Tabla 1. Superficies por clase de conector eco-regional.

Conectores Superficie % respectoal % respecto a
Eco-regionales (ha) drea total de la superficie total

conectores del territorio
Lagunas y Embalses 65.100 0,9 0,4
Valle del Rio Uruguay 158.400 2,3 0,9
Valle del Rio Negro 331.400 4,7 1,9
Areas Protegidas 194.600 2,8 1,1
Montes Naturales y Humedales 3.093.700 44,2 17,7
Pastizales 3.078.500 44,0 17,6
Costero Platense Atlantico 81.700 1,2 0,5
TOTAL 7.003.400 100,0 40,1

Fuente: elaboracidén propia

Tabla 2. Superficies por clase de conectores nacionales.

Conectores Superficie % respectoal % respecto a
nacionales (ha) area total de la superficie total
conectores del territorio
Valle del Rio Uruguay 158.400 8,2 0,9
Valle del Rio Negro 331.400 17,2 1,9
Sierras del Este 1.350.500 70,3 7,7
Costero Platense Atlantico 81.700 4,3 0,5
TOTAL 1.922.000 100,0 11,0

-
Fuente: elaboracidn propia
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Figura 2. Conectores eco-regionales para la conservacién de la biodiversidad en

Uruguay.
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Distribucion de conectores por eco-region

Cuando se toma en cuenta las eco-regiones, aunque aparentemente algunas de ellas
tienen una superficie de conectores relativamente baja, todas ellas estan
adecuadamente representadas en la red de conservacién en funcién de sus
caracteristicas, con un porcentaje que fluctia entre un 17 y un 50% (Tabla 3). Cabe
destacar que el Graben del Santa Lucia, que es la eco-regién con una menor
representaciéon proporcional se corresponde con la region mas antropizada vy
modificada del pais, por su larga historia de agricultura y la cercania a Montevideo.

Tabla 3. Distribucién espacial de conectores por eco-regién (en hectareas), porcentaje
relativo de distribucion de conectores por eco-regidn y porcentaje relativo de
superficie de conectores respecto al tamano de cada eco-region.

Eco-regiones Superficie % del % de la
(ha) drea de superficie
conectores de cada
eco-region
Cuesta Basaltica 1.782.700 25,5 37,3
Escudo Cristalino 1.131.800 16,2 37,4
Cuenca Sedimentaria Gondwanica 1.255.200 17,9 35,8
Graben de la Laguna Merin 585.100 8,4 24,8
Cuenca Sedimentaria del Oeste 738.800 10,5 28,3
Graben del Santa Lucia 158.700 2,3 17,3
Sierras del Este 1.351.100 19,3 49,9
AREA TOTAL DE CONECTORES 7.003.400 1000 = ----

Fuente: elaboracion propia

Un analisis por eco-region permite analizar las amenazas que se cifien sobre cada uno
de los conectores y por ende sobre la biodiversidad.
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Eco-regidon Cuesta Basaltica

Un 37,7 % (1.782.700 ha) de la eco-region fueron identificadas como
conectores (Tabla 4, Figura 3).

Tabla 4. Tipos de conectores para la Eco-regidon Cuesta Basaltica.

Superficie
(ha)

Cuesta Basaltica % respecto a
la superficie
dela

eco-region
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Figura 3. Distribucién espacial de Conectores eco-regionales para la
Eco-region Cuesta Basaltica, con énfasis en conectores de monte
indigena riberefio y conectores de dreas significativas de pastizal.
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Eco-regidn Escudo Cristalino

Un 37,4 % (1.131.800 ha) de la eco-regidn fueron identificadas como
conectores (Tabla 5, Figura 4).

Tabla 5. Tipos de conectores para la Eco-region Escudo Cristalino.

Escudo Cristalino
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dela
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Figura 4. Distribucién espacial de Conectores Eco-regionales para la
Eco-region Escudo Cristalino, con énfasis en conectores de monte
indigena riberefio y conectores de areas significativas de pastizal.
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Eco-region Cuenca Sedimentaria Gondwanica

Un 35,8 % (1.255.200 ha) de la eco-regidn fueron identificadas como
conectores (Tabla 6, Figura 5).

Tabla 6. Tipos de conectores para la Eco-regidon Cuenca Sedimentaria
Gondwanica.
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Figura 5. Distribucidn espacial de Conectores Eco-regionales para la
Eco-regiéon Cuenca Sedimentaria Gondwdnica, con énfasis en
conectores de monte indigena riberefio y conectores de areas
significativas de pastizal.
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Fecha de elaboracién: 07/2012
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Eco-region Graben de la Laguna Merin

Un 24,8 % (585.100 ha) de la eco-region fueron identificadas como
conectores (Tabla 7, Figura 6).

Tabla 7. Tipos de conectores para la Eco-regidon Graben de la Laguna
Merin.

Graben de la Laguna Merin Superficie % respecto a

(LE)) la superficie
dela

eco-region

Lagunas y Embalses 42.700 1,8
Areas Protegidas 27.200 1,2
Montes Naturales y Humedales 447.200 19,0
Pastizales 32.500 1,4
Costero Platense Atlantico 35.500 1,5
TOTAL ECO-REGION 585.100 24,8

Fuente: elaboracion propia.

Figura 6. Distribucidn espacial de Conectores Eco-regionales para la
Eco-region Graben de la Laguna Merin, con énfasis en conectores de
monte indigena riberefio y humedales.
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Eco-regidon Cuenca Sedimentaria del Oeste

Un 28,3 % (738.800 ha) de la eco-region fueron identificadas como
conectores (Tabla 8, Figura 7).

Tabla 8. Tipos de conectores para la Eco-regidon Cuenca Sedimentaria
del Oeste.
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Lagunas y Embalses 1.700 0,2
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Pastizales 41.300 4,5
Costero Platense Atlantico 17.500 1,9
TOTAL ECO-REGION 158.700 17,3

Fuente: elaboracion propia.
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Eco-regidn Sierras del Este

Un 28,3 % (738.800 ha) de la eco-region fueron identificadas como
conectores (Tabla 8, Figura 7).

Tabla 10. Tipos de conectores para la Eco-region Sierras del Este.
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Figura 9. Distribucién espacial de Conectores Eco-regionales para la
Eco-region Sierras del Este, con énfasis en conectores de monte
indigena serrano y conectores de areas significativas de pastizal.
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Afectaciones actuales al sistema de conectores propuestos

La situacion actual de uso del suelo, ain no ha generado interrupciones de gran
significancia en los conectores propuestos, si exceptuamos algunas urbanizaciones,
principalmente el area metropolitana de Montevideo como interrupcion principal del
conector Costero Platense Atlantico. Esta interrupcidn es particularmente severa en
sectores del casco urbano consolidados. En el resto del conector, la presencia de
especies invasoras al Este de Montevideo, Acacia longifolia y Carpobrotus edulis (Uia
de gato, Garra de Ledn) (Masciadri et al. 2010), limita la capacidad real de conectar, a la
playa y la duna primaria cuando presentes, asi también funcionan como conector las
estrecha franjas de arcos y puntas rocosas.

Los lagos de las represas del Valle del Rio Negro y la represa de Salto Grande en el Valle
del Rio Uruguay, limitan la capacidad de dispersién de especies en estos ambientes,
aunque esta situacion puede manejarse con politicas adecuadas como la forestacion de
margenes con especies autéctonas.

Si bien en total la afectacidon general del sistema de conectores no sobrepasa las
243.100 ha (3,5%, Tabla 11) por agricultura, y las 487.400 ha (7%, Tabla 12) por
forestacion, en algunos conectores el efecto es mas significativo.

Asi el conector mas afectado es el Costero Platense Atlantico, quien ademas de la
urbanizacion, tiene un 14% de forestacién (Tabla 11), y 6,4% de agricultura (Tabla 12).
También el conector Pastizales estd afectado actualmente por la forestacion (4,3%,
Tabla 11) y por agricultura (8,9%, Tabla 12). El Valle del Rio Uruguay esta afectado
mayoritariamente por agricultura (9,8%, Tabla 12).

Se insindan algunas trabas en Sierras del Este (Figura 10, punto 1,) por efectos de la
forestacion, y en el departamento de Colonia por agricultura (Figura 10, punto 2), en
efecto los pastizales mas valiosos segin Baeza et al. (2011) coinciden con sitios de
suelos profundos de texturas medias a pesadas, cuya superficie bajo uso pastoril ya se
ha reducido significativamente.
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Figura 10. Afectacion actual por agricultura (verde), forestacion (violeta), mineria (gris
oscuro) y urbano (lila) de los conectores para la conservacion de la biodiversidad dentro
de Uruguay.
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Tabla 11. Afectacién actual al sistema de conectores propuestos por forestacion.

Forestacion actual Superficie % afectado
(LE)) del
conector

Lagunas y Embalses 400 0,3
Valle del Rio Uruguay 600 0,4
Valle del Rio Negro 3.300 2,0
Areas Protegidas 6.800 3,5
Montes Naturales y Humedales 84.500 2,7
Pastizales 136.100 4,3
Costero Platense Atlantico 11.400 14,0
TOTAL 243.100 3,5

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 12. Afectacién actual al sistema de conectores propuestos por agricultura.

Agricultura actual Superficie % afectado
(LE)) del
conector

Lagunas y Embalses 900 0,7
Valle del Rio Uruguay 15.500 9,8
Valle del Rio Negro 3.800 2,4
Areas Protegidas 4.700 2,4
Montes Naturales y Humedales 176.700 5,7
Pastizales 280.600 8,9
Costero Platense Atlantico 5.200 6,4
TOTAL 487.400 7,0

Fuente: elaboracion propia.



Amenazas en el escenario 2030

En un escenario al afio 2030, el cual se realizd6 tomando en consideracion el
mantenimiento de las actuales tendencias tanto de los emprendedores, como de las
regulaciones nacionales e internacionales para estos rubros, asi como un
mantenimiento de la demanda (sobre todo referido a la forestacidn), la afectaciéon del
sistema de conectores, pasaria de 3,5% (Tabla 11) a 13,5% (Tabla 13), alcanzando las
~944.000 hectareas, mientras que la agricultura implicaria una afectacion del 27,7%
(Tabla 14) alcanzando las ~1.900.000 hectareas.

La forestacion afectaria fuertemente al sistema de conectores, siendo de destacar que
en el conector Areas Protegidas, de no continuar el proceso de consolidacién de las
mismas en el SNAP (una parte importante de este conector esta en alguna via de
inclusion, pero sin proteccion formal) se alcanzaria el ~14% (Tabla 13), mientras que su
extension sobre los Montes Naturales y Humedales seria de 13,5%, sobre Pastizales
15%, y sobre el conector Costero Platense Atlantico del 14%.

La agricultura por su parte también afectaria en un ~16% (Tabla 14) a las Areas
Protegidas, pero el impacto de su expansion sobre los pastizales llegaria a un 35,4%,
sobre los Montes Naturales y Humedales al 20%, y sobre el conector Costero Platense
Atlantico llegaria al 20,3%. Sin embargo el conector mas afectado seria el Valle del Rio
Uruguay donde llegaria a afectarlo en un 60,3%.

Considerando ese escenario de expansiéon futura de la forestacion (Figura 11), el
punto 1 aparece completamente boqueado. asi como el sector Sureste de las Sierras
del Este (punto 3), asi como parte del extremo NE de dicho corredor (punto 4), area de
singular importancia por su biodiversidad (Brussa y Grela 2007).

En la zona Norte (Tacuarembd — Rivera) la densidad de la forestacién esperable (Figura
11, punto 5) es de tal magnitud que limitard seriamente el valor de los conectores de
escala eco-regional vinculados.

Si bien la densidad de la forestacidon es muy alta en algunos sectores de la eco-region
Cuenca Sedimentaria del Oeste (Figura 11, punto 2), al no involucrar divisorias de agua
de primera magnitud es esperable un efecto menos perjudicial sobre los conectores.

El principal problema en el mediano plazo lo constituye la agricultura sobre los
pastizales valiosos de la eco-regién del Escudo Cristalino, que como se expresd
precedentemente coincide con suelos de clara aptitud agricola, y que por tanto en el
escenario 2030 estardn totalmente comprometidos (Figura 11), si no se establecen
areas de proteccidon y una planificacién de detalle de las que se encuentran bajo
agricultura para minimizar sus efectos perjudiciales para la conectividad.
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Figura 11. Escenario de afectacién al afio 2030 por agricultura (verde), forestacidn
(violeta) y mineria (gris oscura) de los conectores para la conservacion de la
biodiversidad dentro de Uruguay.
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Tabla 13. Amenazas de afectacion al sistema de conectores propuestos por
forestacion.

Forestacién afectacion al 2030 Superficie % afectado
(ha) del
conector

Lagunas y Embalses 1.400 1,0
Valle del Rio Uruguay 600 0,4
Valle del Rio Negro 7.700 4,8
Areas Protegidas 27.100 13,9
Montes Naturales y Humedales 420.400 13,5
Pastizales 475.200 15,1
Costero Platense Atlantico 11.400 14,0
TOTAL 943.800 13,5

Fuente: elaboracidn propia.

Tabla 14. Amenazas de afectacidn al sistema de conectores propuestos por agricultura.

Agricultura afectacion al 2030 Superficie % afectado
(ha) del
conector

Lagunas y Embalses 10.200 7,4
Valle del Rio Uruguay 95.500 60,3
Valle del Rio Negro 17.000 10,5
Areas Protegidas 31.600 16,2
Montes Naturales y Humedales 623.400 20,0
Pastizales 1.112.700 35,4
Costero Platense Atlantico 16.600 20,3
TOTAL 1.907.000 27,2

Fuente: elaboracién propia.
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