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Las dinámicas fluviales, constituidas por el entramado de procesos geomorfológicos, 
hidrológicos, biológicos y biogeoquímicos, han experimentado un deterioro generalizado 
debido a múltiples amenazas antrópicas que alteran su hidromorfología, su integridad 
ecológica y su capacidad para sostener biodiversidad y servicios ecosistémicos (Grill et al., 
2019). La regulación hidrológica mediante la construcción de presas, canalizaciones y 
diques ha ocasionado una reducción en la variabilidad de los caudales y ha eliminado los 
eventos necesarios para procesos esenciales, tales como la migración del cauce y la 
regeneración de hábitats (Poff et al., 1997). La fragmentación longitudinal interrumpe la 
conectividad de los sistemas fluviales, afectando a especies migratorias (Liermann et al., 
2012), mientras que el desequilibrio sedimentario ha simplificado la morfología fluvial, con 
impactos en la biodiversidad (Wohl et al., 2015). Otras presiones incluyen las extracciones 
de agua (Acreman et al., 2014), el cambio de uso del suelo (Allan, 2004) y el cambio 
climático, que altera la estacionalidad y magnitud de los caudales (Palmer et al., 2005).  
 
En su artículo “Attributes of an alluvial river and their relation to water policy and 
management”, Trush et al (2000) afirman que las presas interrumpen el régimen natural de 
caudales, transporte de sedimentos y migración lateral de cauces, esenciales para 
ecosistemas aluviales. Además, identifican que las estrategias pasadas y actuales para 
remediar daños ambientales han ignorado procesos hidrológicos, geomorfológicos y bióticos 
clave para su mantenimiento. Por esto, proponen diez atributos esenciales que sirven como 
orientación para guiar estrategias y políticas de restauración y preservación de estos 
sistemas. Los atributos propuestos incluyen secuencias de barras alternantes como unidad 
geomórfica básica, la existencia de un régimen hidrológico con componentes anuales 
diferenciados y funcionales (picos de crecida por lluvias o deshielo, caudales base, eventos 
extremos), la movilización frecuente del lecho del cauce, la escarificación profunda de 
barras alternantes en eventos de mayor recurrencia, el equilibrio de los presupuestos de 
sedimentos finos y gruesos, la capacidad de migración lateral del canal, la inundación 
periódica de las planicies aluviales, la acción de grandes crecidas para generar complejidad 
morfológica, la existencia de comunidades vegetales riparias diversas estructuradas por el 
régimen fluvial, y la conectividad hidráulica entre el cauce principal y el sistema de aguas 
subterráneas. Los autores concluyen que la pérdida de atributos fluviales por regulación es 
previsible y prevenible y que, aunque no siempre es deseable o posible retornar al estado 
original, sí es viable recuperar una morfología y funcionalidad ecológica escalada mediante 
manejo de caudales y sedimentos.  
 
Con una orientación enfocada en la generación de evidencia y recomendaciones para la 
toma de decisiones, González del Tánago propone dos análisis, el primero en 1995 y el 
segundo en 2021. En González del Tánago  & García de Jalón (1995) se definen 10 
principios para restaurar ríos: Conexión río-cuenca; el régimen de caudales como clave del 
ecosistema; morfología como respuesta al régimen hidrológico; heterogeneidad de hábitats 
promueve biodiversidad; cada río es único y debe abordarse individualmente; actuar con la 
naturaleza es más eficaz; restaurar requiere espacio físico; prevenir degradación es más 



barato que restaurar; se requiere inversión, personal capacitado y participación social; e 
integrar planificación, paisaje y seguimiento técnico. Concluyen que restaurar ríos implica 
devolverles su dinámica natural, entendida desde la cuenca, y que para ello, es necesario 
planificación interdisciplinaria, inversión en estudios previos y participación social. 
 
Posteriormente, en González del Tánago et al. (2021), se realiza una evaluación del rol de 
la vegetación riparia en la hidromorfología fluvial, haciendo énfasis en la manera en que 
ésta aporta indicadores claves de la dinámica fluvial, que no están adecuadamente 
incorporados en los esquemas de valoración hidromorfológica actuales, en concreto en la 
Directiva Marco del Agua (WFD) de la Unión Europea. Los autores concluyen que los 
avances en la ciencia sobre vegetación riparia han avanzado desde la creación de WFD, y 
que el análisis de indicadores de este tipo en la evaluación hidromorfológica mejorará la 
comprensión del estado ecológico de los ríos y facilitará mejores medidas de restauración y 
gestión. 
 
A partir de una revisión bibliográfica adicional se identificaron desarrollos conceptuales y 
metodológicos que han contribuido a enriquecer la visión de los autores antes citados, 
incorporando, por ejemplo, la dimensión social y cultural de los procesos de restauración 
(Tharme 2003). Poff et al. (1997), reformula la noción de régimen natural al integrar cinco 
dimensiones hidrológicas, que son magnitud, frecuencia, duración, época y tasa de cambio, 
que permiten caracterizar el rol funcional de los caudales en los ciclos de vida de 
organismos acuáticos y riparios, y plantea explícitamente la necesidad de proteger o 
restaurar esa variabilidad como clave para mantener la resiliencia de los ecosistemas 
fluviales. Beechie et al. (2010), presentan un enfoque de restauración fluvial basado en 
procesos, que aborda las causas de la degradación ecológica, proponiendo un enfoque 
adecuado al contexto ecológico local que permite intervenciones más sostenibles y 
resilientes. Esto implica, por ejemplo, devolver al sistema la capacidad de erosión, 
transporte y deposición de sedimentos, aun cuando la morfología resultante no reproduzca 
un estado de referencia “natural”. Por su parte, Wohl et al. (2015) subrayan la necesidad de 
pensar la restauración en términos de resiliencia y complejidad ecológica, entendiendo que 
los ríos no son sistemas estáticos sino que operan como sistemas dinámicos, adaptativos y 
en muchos casos impredecibles. También reconoce que las acciones de restauración fluvial 
deben integrarse dentro de marcos de gobernanza con participación activa y significativa de 
las comunidades locales, la articulación de múltiples escalas de decisión y el 
reconocimiento de los valores culturales, espirituales y simbólicos asociados a los ríos. En 
este sentido, los marcos de gobernanza adaptativa y policéntrica (Pahl-Wostl, 2009) se han 
convertido en herramientas útiles para integrar diversos actores en la toma de decisiones 
sobre restauración en cuencas transfronterizas, sistemas regulados por grandes 
infraestructuras, o territorios indígenas. En este marco, los conflictos por el agua y los usos 
del territorio deben ser entendidos como parte constitutiva de las trayectorias de los 
sistemas fluviales. Palmer et al. (2005), reconocen que los fracasos recurrentes de la 
restauración se deben, en gran medida, a la desconexión entre el diseño técnico de las 
intervenciones y las dinámicas institucionales y sociales que condicionan su 
implementación.  
 
En suma, a partir de la revisión bibliográfica se evidencia que la restauración fluvial no debe 
entenderse como un retorno a un estado natural de referencia, sino como una oportunidad 
para redefinir las relaciones entre sociedades y ríos, restaurando no sólo formas y 



funciones, sino también vínculos, sentidos y responsabilidades compartidas hacia la 
sostenibilidad ecológica y cultural de los sistemas fluviales. 
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Tabla comparativa entre los tres textos principales de la temática:  
 

Criterio Trush et al. (2000). 
Attributes of an 

alluvial river and their 
relation to water 

policy and 
management 

González del Tánago 
& García de Jalón 
(1995) Principios 
básicos para la 

restauración de ríos y 
riberas 

González del Tánago et 
al. (2021) Improving 

river 
hydromorphological 
assessment through 
better integration of 
riparian vegetation: 

Scientific evidence and 
guidelines. 

Objetivo 
del 
estudio 

Proponer una lista de 
atributos esenciales 
para mantener o 
restaurar la integridad 
ecológica de ríos 
aluviales regulados. 

Establecer principios 
técnicos y ecológicos 
para guiar la 
restauración de ríos y 
riberas degradadas. 

El objetivo es evaluar y el 
rol de la vegetación 
riparia en la 
hidromorfología fluvial y 
mostrar cómo este 
conocimiento puede 
reforzar los protocolos de 
evaluación actuales, 
incluyendo los 
contemplados en la 
Directiva Marco del Agua 
(WFD) 

Hipótesis 
de trabajo 

La integridad de un río 
aluvial puede 
mantenerse/restaurarse 
si se reproducen 
procesos hidrológicos y 
sedimentarios clave. 

Respetar la dinámica 
natural de los ríos es 
más efectivo, 
sostenible y económico 
que imponer 
soluciones artificiales. 

La vegetación riparia 
aporta indicadores claves 
de la dinámica fluvial, 
que no están 
adecuadamente 
incorporados en los 
esquemas de valoración 
hidromorfológica 
actuales.  

Área de 
estudio o 
contexto 

Ríos aluviales del oeste 
de EE.UU., con foco en 
el río Trinity en 
California, regulado por 
represas. 

Ríos españoles, 
especialmente tramos 
alterados por 
infraestructura 
hidráulica o 
urbanización. 

  Lugares en Europa de 
aplicación de la Directiva 
Marco del Agua (WFD). 



Recomend
aciones / 
Principios 

10 atributos del 
funcionamiento de un 
río aluvial: 
1. Unidades 
geomorfológicas tipo 
barras alternas. 
2. Hidrograma completo 
anual con funciones 
ecológicas. 
3. Movilización 
frecuente del lecho. 
4. Escarificación 
periódica de barras. 
5. Balance de 
sedimentos equilibrado. 
6. Inundación frecuente 
de planicie. 
7. Migración lateral del 
cauce. 
8. Crecidas mayores 
modelan estructura y 
conectividad. 
9. Vegetación riparia 
depende de variabilidad 
hidrológica. 
10. Conectividad 
hidráulica con aguas 
subterráneas. 

10 principios para 
restaurar ríos: 
1. Conexión 
río-cuenca. 
2. El régimen de 
caudales como clave 
del ecosistema. 
3. Morfología como 
respuesta al régimen 
hidrológico. 
4. Heterogeneidad de 
hábitats promueve 
biodiversidad. 
5. Cada río es único y 
debe abordarse 
individualmente. 
6. Actuar con la 
naturaleza es más 
eficaz. 
7. Restaurar requiere 
espacio físico. 
8. Prevenir 
degradación es más 
barato que restaurar. 
9. Requiere inversión, 
personal capacitado y 
participación social. 
10. Integrar 
planificación, paisaje y 
seguimiento técnico. 

1. Integrar indicadores de 
vegetación riparia a 
múltiples escalas. 
2. Identificar atributos 
naturales y artificiales 
para establecer 
condiciones de 
referencia. 
3. Actualizar protocolos 
de evaluación (como los 
de la WFD) para incluir el 
papel de la vegetación 
ribereña. 

Conclusio
nes 

La pérdida de atributos 
fluviales por regulación 
es previsible y 
prevenible. Aunque no 
se puede restaurar 
completamente el 
estado original, sí es 
posible recuperar una 
morfología y 
funcionalidad ecológica 
escalada mediante 
manejo de caudales y 
sedimentos. Los 
atributos son una 
herramienta útil para 
orientar decisiones de 

Restaurar ríos implica 
devolverles su 
dinámica natural, 
entendida desde la 
cuenca. Las soluciones 
tradicionales suelen 
ser costosas e 
ineficientes. La 
restauración requiere 
espacio, planificación 
interdisciplinaria, 
inversión en estudios 
previos y participación 
social. Actuar en favor 
de la naturaleza 
produce beneficios 

La ciencia sobre 
vegetación riparia ha 
avanzado desde la 
creación de la WFD. Su 
integración en la 
evaluación 
hidromorfológica 
mejorará la comprensión 
del estado ecológico de 
los ríos y facilitará 
mejores medidas de 
restauración y gestión. 



política hídrica y 
estrategias de 
restauración. 

sostenibles ecológica, 
social y 
económicamente. 
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