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Alexander von Humboldt (Berlin: 14 /09/ 1769 — 06/05/1859

La descripeibn fisica del mundo, considerado el universo
como objeto de Los sentidlos exteriores, tiene necesinad ole La
aywoa de la fisica general Yy de la historia wnatwral
descriptiva; pero la contemplacion de las cosas creadas,
encadenadas ewtre st formando un todo animado por
fuerzas interiores, le da a la clencia que wos ocupa un
cardcter particular,

A, von Humboldt: Cosmos, Vol, (I, 1845
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ecologia
del paisaje

paisaje

peroepadn poﬁsensonal
imagen que esla
manifestacion visible

de un sistema ecol6gico subyacente

ecosistema

estructura ecolégica
que sostiene la parte visual
de un paisaje

INTERACCION PAISAJE-ECOSISTEMA

El principito

Antoine de Saint-Ex

) /r
lo esencial
es invisible a 1loS ojos-

bajo la imagen percibida existe siempre
un sist complejo cuyo funcionamiento
determina Ia estructura visual aparente de aquélla
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PAISAJE

Proyeccion territorial
del nivel mas complejo
de integracion de los
sistemas bioldgicos

I
v v

Paisaje perceptivo Paisaje funcional

Relacionado con las
interacciones
funcionales en su
proyeccion ecoldgica.
Ecologia del paisaje

Relacionado con las
implicaciones visuales




Evolucion del concepto de paisaje. De la E. de Sistemas a la E. del Paisaje
Concepto de paisaje en Ecologia

ESTRUCTURA FUNCION
Relacién espacial entre |<=>| Interaccion entre los
los elementos del paisaje elementos
DINAMICA

Alteracion en la estructuray
funcién a lo largo del tiempo

Naturaleza

Sociedad
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Agrupacidon de ecosistemas que forman un patrén espacial que se repite de forma
similar. Se caracteriza por presentar una estructura, dindmica y funcién. Es el
resultado de interaccion entre fuerzas naturales y humanas



Evolucion del concepto de paisaje. De la E. de Sistemas a la E. del Paisaje

¢Como abordar el estudio de la complejidad de los sistemas ecoldgicos?
Del paradigma de la HOMOGENEIDAD al de la HETEROGENEIDAD

® Ecologia de comunidades ® Ecologia del paisaje (Formany Godron, 1986)
®m Ecologia de sistemas ® Macroecologia (Brown, 1995)

Enfoque actual.
COMPLEJIDAD: Estudio de cualquier

Enfoque cldsico.
SIMPLIFICACION: Estudio de

fragmentos homogéneos

fragmento de la Biosfera
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Prof. Ramon Margalef
Catedratico de Ecologla,
Universidad de Barcelona =
1919 - 2004
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CERRO BATOVIi

13/08/2005
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Impactos ambientales
cuestion de tiempo




Impactos ambientales
cuestion de tiempo










Superficie destinada PORCENTAJE

.’ Menos de 4
A 'CI fOl‘eS'l‘lein'l 2011 - T'- “z’s
s . B 26 de 60

4










| oy |
OF LAVALLEJR




EFECTOS AMBIENTALES DE LA FORESTACION EN URUGUAY

DEGRADACION DE SUELOS
ACIDIFICACION

CARBONO
BALANCE NEGATIVO

ALTERACION DEL
CICLO DEL AGUA
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define paigaje coOmo:

cualquier Barte delterritorio tal
como la péarcibe la poblacion, cuyo
caracter sea elyesultado de la
accion y lafintefacgion de factores
naturales o humanos




Convenio Europeo del Paisaje.

CONSEJO DE EUROPA
20 de octubre de 2000

El Convenio Europeo del Paisaje (CEP) representa un
giro en el entendimiento politico del paisaje; lo
convierte en un bien publico generalizado a todo el
territorio, objeto de derecho de las poblaciones que
lo perciben y para cuyo disfrute es preciso generar
actitudes no solo de proteccion, sino también de
gestion y de ordenacion.



http://www.worldflags.es/cart.php?action=detalle&idp=636&idSEC=10&categoria=14&subcategoria=&inicio=0
http://www.worldflags.es/cart.php?action=detalle&idp=636&idSEC=10&categoria=14&subcategoria=&inicio=0
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paisaje:
gestion ambiental



IMPORTANCIA DE LOS ESTUDIOS DEL
PAISAJE EN LA GESTION AMBIENTAL

La evaluacion de impacto ambiental debe comprender, al menos

v 4

La ESTIMACION DE LOS
EFECTOS sobre: la vida
humana, la fauna, la
vegetacion, la gea, el suelo,
el agua, el aire, el clima, el
paisaje y la estructuray
funcidn de los ecosistemas

presentes en el drea
previsiblemente afectada

)
La ESTIMACION DE LA
INCIDENCIA del proyecto,
obra o actividad sobre: los
elementos que componen el
Patrimonio Historico, las
relaciones sociales y las
condiciones de sosiego
publico, tales como ruidos,

vibraciones, olores y
emisiones luminosas



IMPORTANCIA DE LOS ESTUDIOS DEL
PAISAJE EN LA GESTION AMBIENTAL

PLANES ESTRATEGICOS

ACTUACIONES EXISTENTES CON ANTERIORIDAD
ACTUACIONES PROPUESTAS EN UN PROYECTO CONCRETO
POSIBLES NUEVAS ACTUACIONES

TECNICO < T 1
EQUILIBRIO SOSTENIBLE |«
AMBIENTAL <

CAPACIDAD DE CARGA DEL PAISAJE

expresa la capacidad del paisaje para acoger una
actividad o un uso del suelo o el limite de un paisaje
para absorber impactos.




METODOLOGIA DE EVALUACION

APTITUD NATURAL

Potencialidad vocacional del paisaje en funcion de
los recursos naturales que contiene.

La necesidad del concepto se plantea cuando
aparecen posibilidades incompatibles de manejo, uso
o destino del suelo, asi como de localizaciones

alternativas de una actuacion. a




Analisis de compatibilidad de usos.
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METODOLOGIA DE EVALUACION

IMPACTO AMBIENTAL

Alteracion o cambio en el paisaje como
consecuencia del desarrollo de una actividad
proyectada por la especie humana en el medio
ambiente.

Su deteccion previa es el objetivo del
procedimiento de Evaluacion del Impacto Ambiental
(ETA) como herramienta aplicada a proyectos y
obras.



METODOLOGIA DE EVALUACION
CAPACIDAD DE CARGA

MUY ALTA MEDIA BAJA MUY EXCLUY.
ALTA BAJA

APTITUD
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RESULTADO FINAL
CALIDAD DEL PAISAJE '

IMPACTO GRADO DE N
HUMANO CONSERVACION '
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Importancia del proyecto
Profundidad de la valoracion

Marcara el nivel de
informacion sobre el
paisaje en esa
unidad de trabajo
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Cuenca visual.Evaluacion
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Superficie no visible

CALCULO DE LA CUENCA VISUAL POR RAYOS



limite de 1a zona
de estudio

Numero total de cuadriculas:615
Nimero de cuadriculas

visibles desde O : 350
Cuenca visual : 350 / 615 = 0,569
Cuenca visual relativa : 56,9%

CALCULQO DE LA CUENCA YISUAL POR CUADRICULAS



limite de la zona
de estudio

X
XX
X
Cuadriculas
ocupadas por
un embaise

b

S
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X%

1% N'!

Numero total de cuadriculas:615
Numero de cuadriculas

visibles desde cualquier x:366
Cuenca visual : 366 / 615 = 0,595
Cuenca visual relativa : 59,5%

CALCULQO DE LA CUENCA YISUAL POR CUADRICULAS



limite de la zona

de estudio
"Q@ ﬁ ;
%
XIX[XIX ;
X XXl Valores de ;
X! |cuenca visual
Xl |relativa para
cada cuadricula
ocupada por el

embalse

Niamero total de cuadiculas :615
Niumero de cuadriculas

visibles desde cualquier x:366
Cuenca visual : 366 / 615 = 0,595
Cuenca visual relativa : 59,5%

CALCULQO DE LA CUENCA VISUAL POR CUADRICULAS
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Los paisajes segun la dominancia de elementos

- antropico




F ABIOTICO

ANTROPICO



F: Abidtico

B: Biotico
A: Antropico
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Construccion de una estacion de esqui. \/X\
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paisaje en funcion de la dominancia A
de elementos. impacto
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Paisaje perceptivo

METODOLOGIA DE EVALUACION

paisaje visual

INCIDENCIA
VISUAL

CALIDAD
PAISAJISTICA
CAPACIDAD
PAISAJISTICA
FRAGILIDAD FACTORES
PAISAJISTICA DE IMPACTO v
VALOR PAISAJISTICO
TOTAL

FACTORES

AFECCION
DE RIESGO POBLACIONAL
BIENES DE
INTERES CULTURAL

|




Paisaje perceptivo

METODOLOGIA DE EVALUACION

paisaje visual

INCIDENCIA
VISUAL

CALIDAD
PAISAJISTICA
CAPACIDAD
PAISAJISTICA
FRAGILIDAD FACTORES
PAISAJISTICA DE IMPACTO v
VALOR PAISAJISTICO
TOTAL

FACTORES

AFECCION
DE RIESGO POBLACIONAL
BIENES DE
INTERES CULTURAL

|




METODOLOGIA DE EVALUACION

INCIDENCIA VISUAL

VALOR
INVERSO
ninguno _
<10 1
10 - 20 2

Paisaje perceptivo
paisaje visual

PIXEL

SIG

¢Cudntos elementos

de lineas eléctricas P ropleqades
o aerogeneradores traducidas a
pueden observarse un numero

desde cada pixel?



DIAGNOSTICO AMBIENTAL

Tendidos eléctricos de media y alta tension

Mapa 5.1.- LOCALIZACION DE LAS LINEAS DE ALTA, MEDIA Y BAJA TENSION EN LEON Y SU ALFOZ.

Subestaciones eléctricas

™, Linea eléctrica tipo alta tension
/\/ Linea eléctrica tipo 45 KV

/\/ Linea eléctrica tipo 20KV Proyeccién U.T.M. Huso 30

xmin=283.000 m.E. / xmax.=296.000 m. E. / ymin=4.711.000m.N. / ymax=4.727.000 m.E.

Area periurbana de Ledn

32 x 26 Km?

556 cuadriculas
de 500 x 500 m

400 pixel/cuadricula

MAPA DE

W ocaLtzACION



DIAGNOSTICO AMBIENTAL
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Valor predominante en la t’:lrar:::: ?a:s edificaciones en zonas urbanas: 10 metros.
cuadricula de 500 x 500 m. - altura de las lineas: 30 m. (ALTA); 24 m. (45KV); 10 m. (20KV).
- radio de campo visual: 4.000 metros.
0 - vértice minimo en lineas: 50 metros.
| 1-1.000 Interpretacion:
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DIAGNOSTICO AMBIENTAL
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) _ Paisaje perceptivo
METODOLOGIA DE EVALUACION

DISTANCIA
Bl <500m

Bl 5001000 m
Bl 1000-2000m

PRU\«U\( H
Clzaa déAnd

WonteFepvent

;
POSICION
desde arriba
al mismo nivel

B desde abajo

ORIENTACION
igual orientacion

\)

§
S

I pueblos

carreteras

b e Cabanas)
& 100 14k

pistas y senderos

=
.

Vil




METODOLOGIA DE EVALUACION

ANALISIS DE LA CUENCA VISUAL . .\cin

1000 m

Bl <500m
Bl 500- 1000 m
Bl 10002000 m
POSICION

desde arriba

al mismo nivel

B desde abajo

ORIENTACION
igual orientacion

pueblos
carreteras

pistas y senderos



PONDERACION

0,8

METODOLOGIA DE EVALUACION

PONDERACION DE LOS SECTORES DE LA CUENCA VISUAL

0,61

04

0,2

POSICION
\ desde arriba
al mismo nivel
A A desde abajo
500 1000 | 2000 DISTANCIA
DISTANCIAen m <500m|  500-1000 m|  1000-2000 m
x 0,3 x 0,2 X 0.1

POSICION

ORIENTACION




METODOLOGIA DE EVALUACION

RESULTADOS DE LA VALORACION DEL IMPACTO VISUAL POR SECTORES

Valor

Valor absoluto DISTANCIA

ponderado

Valor relativo % 500-1000 m

Desde arriba

1000-2000
m

TOTALES

Desde abajo

SITUACION

Misma

ladera

TOTALES

Los valores absolutos de expresan en Km?



Paisaje perceptivo

METODOLOGIA DE EVALUACION

paisaje visual

INCIDENCIA
VISUAL

CALIDAD
PAISAJISTICA
CAPACIDAD
PAISAJISTICA
FRAGILIDAD FACTORES
PAISAJISTICA DE IMPACTO v
VALOR PAISAJISTICO
TOTAL

FACTORES

AFECCION
DE RIESGO POBLACIONAL
BIENES DE
INTERES CULTURAL

|




METODOLOGIA DE EVALUACION

elementos visuales

. /
CALIDAD

forma
color
linea
textura

PAISAJISTICA

FRAGILIDAD

CAPACIDAD

PAISAJISTICA

PAISAJISTICA

Paisaje perceptivo
paisaje visual

CALIDAD PAISAJISTICA

Baja Media Alta

avdaliovydd

Alta 1+1=2 1+2=3
Media 2+1=3
Baja

Vulnerabilidad del paisaje. Grado de susceptibilidad al deterioro
del paisaje ante la incidencia de determinadas actuaciones.
Puede definirse también como el inverso de la capacidad de
absorcion visual de posibles alteraciones sin pérdida de calidad.

VALOR

albr~IN




METODOLOGIA DE EVALUACION

\\/
CALIDAD

PAISAJISTICA

elementos visuales

forma

color
linea
textura




METODOLOGIA DE EVALUACION

elementos visuales
forma

color
A\ linea

CALIDAD textura
PAISAJISTICA




METODOLOGIA DE EVALUACION

elementos visuales
forma

/ color

o linea
CALIDAD textura

PAISAJISTICA




METODOLOGIA DE EVALUACION

elementos visuales
forma
color

o linea

PAISAJISTICA




Paisaje perceptivo

METODOLOGIA DE EVALUACION

paisaje visual

INCIDENCIA
VISUAL

CALIDAD
PAISAJISTICA
CAPACIDAD
PAISAJISTICA
FRAGILIDAD FACTORES
PAISAJISTICA DE IMPACTO v
VALOR PAISAJISTICO
TOTAL

FACTORES

AFECCION
DE RIESGO POBLACIONAL
BIENES DE
INTERES CULTURAL

|




METODOLOGIA DE EVALUACION

INCIDENCIA
VISUAL

CALIDAD
PAISAJISTICA
CAPACIDAD
PAISAJISTICA
FRAGILIDAD FACTORES
PAISAJISTICA DE IMPACTO

INCIDENCIA VISUAL

ALTA | MEDIA | BAJA

1+1=2 | 1+2=3

2+1=3

Q BAJA

>

5 | MEDIA
3

> ALTA

Paisaje perceptivo
paisaje visual

VALOR

(O2 1 B~ I\ O
1 1

(o))




Paisaje perceptivo

METODOLOGIA DE EVALUACION

paisaje visual

INCIDENCIA
VISUAL

CALIDAD
PAISAJISTICA
CAPACIDAD
PAISAJISTICA
FRAGILIDAD FACTORES
PAISAJISTICA DE IMPACTO v
VALOR PAISAJISTICO
TOTAL

FACTORES

AFECCION
DE RIESGO POBLACIONAL
BIENES DE
INTERES CULTURAL

|




, .| Paisa; #i
METODOLOGEA DE EVALUACION | \S0J€ perceptivo

paisaje visual

VALOR
<100 1 BIENES CULTURALES
100 - 700 2
> 700 3 Ausencia | Presencia
o
O > MODERADA 1+1=2
= M VALOR
5 8 RELEVANTE 2 1
e 9 , 3 2

FACTORES AFECCION
DE RIESGO POBLACIONAL

BIENES DE
INTERES CULTURAL




METODOLOGIA DE EVALUACION

Paisaje perceptivo
paisaje visual

INCIDENCIA
VISUAL

CALIDAD
PAISAJISTICA
CAPACIDAD
PAISAJISTICA
FRAGILIDAD FACTORES
PAISAJISTICA DE IMPACTO

FACTORES

AFECCION
DE RIESGO POBLACIONAL
BIENES DE
INTERES CULTURAL




, .| Paisai '
METODOLOGTA DE EVALUACION | & disale perceptivo

paisaje visual

VALOR

1,4-2,0 2
>0 EXPRESION PAISAJISTICA !
O
O
=
W 2
S | MODERADO 3 2
@) g0
7 « "
— RELEVANTE | 0,6x2+0,4x1=1,6 | 0,6x2+0,4x2=2,0 §
™ <
= >
% EXTREMO | 0,6x1+0,4x1=1,0 | 0,6x1+0,4x2=1,4 | 0,6x1+0,4x3=1,8 1

AREA URBANA: 60% SUSCEPTIBILIDAD
40% EXPRESION






METODOLOGIA DE EVALUACION

Territorio afectado Paisa je funcional
Ecosistemas que lo conforman

Interacciones entre ellos ecologfa del paisaje

.
-
b N

.

pa“;h J“V‘

Unidades
elementales
. Riqueza
Matriz Diversidad
Uniformidad ’
Mancha ——, Heterogeneidad *——— Parametros estructurales
Corredor Dominancia
Conectividad

Mosaico




Unidades elementales
|

Matriz

Mancha
Corredor

Corral Rubio (AB)



manchas residuales

Unidades elementales

4
Matriz

Mancha
Corredor

manchas introducidas

Villaféfila (ZA)

Magacela (BA)



Unidades elementales

4
Matriz

Mancha
Corredor




PRECIPITACION |sspeee.

= uToLoGIA |-

Los factores am,blentales deflnen el habltat yla
comunldad biolégica debe adaptarse a él,

: _». __ : confbrméndo el ecosistema, que en su

) s & ' : Ergyeccwn espacial determinan los paisajes.
1, AEN S T e S - ECOSISTEMA |
R T : oA e
> :—' "J'.“w- b 5 - - s P SR . s ) . " I

eV R SONEINGIAD | PAISAJE
“7 % BIOLOGICA -




AGRICOLAS Y
| GANADERAS

UNIDADES [
DE [
PAISAJE [

[ [



UNIDADES
DE

[ ]
[ ]
[ ]
[
[
[
]
[
I



Provincias climaticas de América del Sur
-, . . .

_ segun Koppen-Geiger, actualizadas por

Peel et al. (2007).




Unidades Cod. 2 = Profundidad
£z Cod. 3 = Textura
basicas Cod. 4 = Drenaie Propuesta de unidades basicas (66):
66) - P B SLENHA PLMHNN
( Cod. 5 = Hidromorfismo
, _ . B SLRNHA W PLMHNN-f
Cod. 6 = pH/salinidad B SLRNNM . PLMNNN
Cod. 7 = Rocosidad/pedregosidad B SMMNNM - PLRHHN
Cod. 8 = Variable opcional SMRNNA PLRHNN
]
Bl SMRNNM PLRNHM
— SMRNNN PLRNHN
' © SPRNNM  ws P RNNN
B8 MLENHN PLRNNN-f
B MLLHNN PMLHNN
Bl MLMNNM PMLIAN
B MLRANN - o oy NN
B MLRNHM - o pMILISN
Bl MLRNHN PMLNNN
B MLRNNM g ppILTNN
B MLRNNM-f PMMHNN
S MLRNNN-p oy ppiMINN
MMMHNM - S PMMNNM
e s PMMNNM-c
B VI GA PMMNNN
BN MMMNNN gy PMMNNN-c
B MMMNNN-f PMRNNN
MPLNNN PMRNNN-c
BN MPMNNN sy PPLIAN
PLENHN PPLINN
B PLENNN 0 PPLNNM
PLENNN-b I PPLNNN
W0 PLENNN-s PPLTNN
BN PLLINN PPMNNM
B PLLTNN 2 PPMNNN
W0 PLLTSN PPNPNN

il

¥
Distribucion de unidades bdasicas para-Uruguay. L

PLMHHN PPNPSN
Autores: D. Panario, O. Gutiérrez, L. Bartesaghi, M. Achkar (2011). L]




Unidades morfogeoestructurales (9)

0 50 100 km i Cuesta basaltica
e mm Escudo cristalino
@ Cuenca sedimentaria gondwanica

B Isla cristalina de Rivera

Graven de Santa Lucia

I Graven de la Laguna Merin
Cuenca sedimentaria del Oeste

@ Sierras del Este
@ Cuenca sedimentaria del Sur-Oeste

Distribucion de Ecozonas para Uruguay.
Autores: D. Panario, O. Gutiérrez (2011).

Zonas morfoestructurales Ocurrencia Area (ha) %
Cuesta basaltica 10.477 4.299.678 24,6
Escudo Cristalino 5153 2.454.883 14,1
Cuenca sedimentaria gondwanica 5.764 2.953.188 16,9
Isla cristalina de Rivera 110 174.401 1,0
Graven de Santa Lucia 1.670 919.923 53
Graven de la Laguna Merin 2.149 1.605.183 9,2
Cuenca sedimentaria del Oeste 3.584 2.282.325 13,1
Sierras del Este 4326 2.577.622 14,8
Cueca sedimentaria del Sur-Oeste 423 183.288 1,1

33.656 (2)17.450.491 100




Ecozonas
por unidades morfoestructuralos
n Cuesta basditica
n Escudo cnstalino
Cuenca sedimentana gondwanica
- 'sla crstaling de Rivera
Graven de Santa Lucia
B Graven de la Laguna Merin
Cuenca sedimentana del Oeste
mm Slerras dol Este
mm Cuenca sedimentana del Sur-Oeste

Ecozona

»

B Distrito Serrano
B Distrito Ondulado
Distrito Plano

Sitios

0 50 100 150 kilometros

Un ejemplo
para la
Ecozona
Cuesta
basaltica

Jerarquicay
anidada



PARAMETROS ESTRUCTURALES




123456
O N .

unidades

Parametros estructurales

Riqueza
Diversidad
Uniformidad
Heterogeneidad
Dominancia
Conectividad

Riqueza:

Es el nimero de unidades
paisajisticas ( U ) presentes en el
patron espacial.

Porosidad:

Es el nimero de manchas en el
paisaje ( M ) sobre una matriz
dominante.

U=6:; M =17 ; matriz [
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unidades

Parametros estructurales

Riqueza
Diversidad
Uniformidad
Heterogeneidad
Dominancia
Conectividad

Riqueza:

Es el nimero de unidades
paisajisticas ( U ) presentes en el
patron espacial.

Porosidad:

Es el nimero de manchas en el
paisaje ( M ) sobre una matriz
dominante.

U=6:; M =17 ; matriz [



Parametros estructurales

Riqueza
Diversidad
Uniformidad
Heterogeneidad
Dominancia
Conectividad

Diversidad:

Considera, ademds del nimero de
unidades paisajisticas, la proporcion
de superficie ocupada por cada
unidad de paisaje. Se suele utilizar
para su cdlculo el indice de Shannon:

H’ = 'Zi(l,u) p; log p;

siendo: p; = (s;/ S ), la proporcion
de superficie ocupada por la unidad i,
s;,la superficie de la unidad i, y

S es la superficie total de la zona
de estudio.

W p=-5s/5=131/342=0,38



Parametros estructurales

Riqueza
Diversidad
Uniformidad
Heterogeneidad
Dominancia
Conectividad

Uniformidad o
Equitabilidad:

Compara el valor de diversidad con la
diversidad mdxima:

J = H / Hmax

siendo: H'max = log S




Parametros estructurales

Riqueza
Diversidad
Uniformidad
Heterogeneidad
Dominancia
Conectividad

Uniformidad o
Equitabilidad:

Compara el valor de diversidad con la
diversidad mdxima:

J = H / Hmax

siendo: H'max = log S




Parametros estructurales

Riqueza
Diversidad
Uniformidad
Heterogeneidad
Dominancia
Conectividad

Dominancia:

Tiene un significado similar (pero
inverso) al de la uniformidad:

Dom = log S - X p;log p;
= Hmax - H’




Parametros estructurales

Riqueza
Diversidad
Uniformidad
Heterogeneidad
Dominancia
Conectividad

Dominancia:

Tiene un significado similar (pero
inverso) al de la uniformidad:

Dom = log S - X p;log p;
= Hmax - H’




Parametros estructurales

Riqueza
Diversidad
Uniformidad
Heterogeneidad
Dominancia
Conectividad

Heterogeneidad:

Proporciona una informacion similar a
la diversidad, pero ademds integra un
contenido espacial. Varia con el
ndmero de unidades paisajisticas, la
proporcion de cada unidad y su
fragmentacion:

Het = - 2 ,) p; log p;

siendo: pij = nij / N

nij , el nimero de conexiones entre
pares de pixeles consecutivos
pertenecientes a las distintas unidades
paisajisticas y

N , el nimero total de conexiones
entre los pixeles




Parametros estructurales

Riqueza

Diversidad

Uniformidad

Heterogeneidad. Redundancia
Dominancia

Conectividad

Redundancia:
Relaciona la heterogeneidad de un

patron espacial con su heterogeneidad
maxima:

R =1 - (Het / Het max)

siendo: Het max = log S 2




Parametros estructurales

Riqueza

Diversidad

Uniformidad

Heterogeneidad. Redundancia
Dominancia

Conectividad

Redundancia:
Relaciona la heterogeneidad de un

patron espacial con su heterogeneidad
maxima:

R =1 - (Het / Het max)

siendo: Het max = log S 2




Parametros estructurales

Riqueza
Diversidad
Uniformidad
Heterogeneidad
Dominancia
Conectividad

C 13 -633

AR c
- 15 - C 35

C16 C 36 Cer C77

Conectividad:

Expresa cuanto conectan las unidades
consigo mismas, o entre si:

= pii




Dinamica del paisaje

Dinamica intraanual Dinamica interanual

Febrero Mayo Junio Octubre 1994 1995 1996
Cereales
- Pradera I Maiz
Cultivo Rastrojo [ ] Praderas rotacionales

[ Praderas permanentes

[ ] Bosquetes

Barbecho - Otras praderas




El paisaje cambia

El mismo paisaje.
Diferentes colores.
Estacionalidad

SUCESION
ADAPTACION
EVOLUCION

tiempo




Dinamica del paisaje

L

1956 VE 1983 PAC 1995

I Zonas urbanas Cultivos regadio X=4 Ha. (canales)
Lagunas Cultivos regadio X=0.5 Ha.+abandono

J Cultivos secano X=0.2 Ha I «Bocage»

[ Cultivos secano X=0.4 Ha.+bosquetes Pastizales de fondo de valle

[] Cultivos secano X=2.5 Ha Bl Pastizales con arbolado disperso

B cultivos secano X=0.2 + abandono [ Abandono (tomillares)

B cultivos secano X=0.4 Ha+ bosquetes+abandono ] Quercus pyrenaica+Q.faginea
Cultivos secano X=2.5 Ha+ abandono Bl Idem+Q.rotundifolia

Cultivos regadio X=0.5 Ha (pozos) Bl Pinus sp.



USO DEL SUELO ANO 1990

= bosque

™ bosque ripario

mescombrera

™ |aguna

= matorral
pastizal
roquedo

wfondo de valle

= urbano

USO DEL SUELO ANO 2006

®mbosque

= bosque ripario

mescombrera

™ laguna

= matorral

mmina_Feixolin

mmina_Fonfria
pastizal

= repoblacion
roquedo

= fondo de valle

= urbano

CAMBIO DE USO: ANO 1990-2006

Il CAMBIO DE USO
B 1aguna

Bl bosque

I bosque ripario
[ fondo de valle
B matorral

[ pastizal

[ roquedo

I escombrera

B urbano

Cambio de usos del suelo en la zona de influencia de una actividad minera



Efectos de sinergia

Ejemplo de efecto sinérgico en un tramo de la cordillera Cantabrica.




Efectos de sinergia

Ejemplo de efecto sinérgico en un tramo de la cordillera Cantabrica.
Se senalan con lineas ©!=ric2- las vias de comunicacion.
Mediante manchas rojas las explotaciones mineras.

En «rricrillo una estacion de esqui.
En 1o los nucleos de poblacion.




Efectos de sinergia

Acumulacion de residuos
Vertidos al agua
Emisiones atmosféricas
Produccion de ruidos

Impactos indirectos
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Efectos de sinergia

Acumulacion de residuos
Vertidos al agua
Emisiones atmosféricas
Produccion de ruidos

Impactos indirectos




DMMICA DEL PAISAJE Impacto del fuego en el Parque Natural de

Sanabria. Zamora
Periodo 1992-2002

UNIDADES DE INTERACCION RECURRENCIA DEL
PAISAJE PAISAJISTICA FUEGO

Brezal 1

Otros matorralgs @2

Bosques de hoja caduca con matorral K

Prados y pastizales naturales B 4

Bosques de hoja caduca (robles principalmente) .

Prados manejados y campos de cultivo Recurrencia de 1 a 4 veces

Roquedos y zonas de vegetacion casi inexistente
Lagos, masas de agua y zonas inundadas



El paisaje cambia

853, St-BAUZILE-d UTOIS (~érault)
Rocher de Leuzlére
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Dindmica del paisaje
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El paisaje cambia




Ia

b

je cam

1ISa

El pa




El paisaje cambia







Paisaje de sebes en la zona de expansion urbana del alfoz de Leon (izquierda) y

aspecto de estos setos vivos como linderos de prados (derecha).
Fuente: Google y fotografia de E. Luis Calabuig.



LOS SERVICIOS DEL ECOSISTEMA. BREZALES

1.- Bienes directos: Miel
2.- Bienes indirectos: Carne, Lana, Queso
3.- Caza;
4.- Cazadores
5.- Pastoreo
6.- Madera
7.- Fertilizantes: Estiéercol, Brezo
8.- Medicinas: Genciana
9.- Protectores genéticos: Brezales
10.- Habitats
11.- Tradiciones
12.- Paisaje
13.- Ocio y Recreacion
14.- Prevencion Erosion del Suelo

" ﬁ 15.- Purificacion del Agua

16.- Secuestro del Carbono

SERVICIOS DE APROVISIONAMIENTO

SERVICIOS CULTURALES

SERVICIOS DE REGULACION




ANALISIS TEMPORAL DE LOS
SERVICIOS DEL ECOSISTEMA.
BREZALES.

1950

Servicios no utilizados

NACIONAL

| REGIONAL
| | LOoCAL

1.- Bienes directos: Miel

2.- Bienes indirectos: Carne, Lana, Queso

3.- Caza

4.- Cazadores: Caza deportiva

5.- Recursos forrajeros: Pastos

6.- Combustible: Madera

7.- Fertilizantes: Estiércol, Brezo

8.- Medicinas: Genciana

9.- Protectores genéticos: Brezales
10.- Provisidn de hdbitats: Conservacion
11.- Identidad cultural: Tradiciones
12.- Paisaje: Refugios de biodiversidad
13.- Ocio y Recreacidn: Ecoturismo
14.- Prevencion Erosién del Suelo
15.- Retencidn y purificacién del Agua
16.- Secuestro del Carbono

1.2.3.5.6.7.8 11 14.15

..........................................................................

PROVISION CULTURAL ||REGULACION




NACIONAL

ANALISIS TEMPORAL DE LOS  REGioNAL
SERVICIOS DEL ECOSISTEMA. e

: 1.- Bienes directos: Miel
BREZALES. 2.- Bienes indirectos: Carne, Lana, Queso
; 3.- Caza
2009. Proceso de abandono . | | 4~ Cazadores: Caza deportiva
; 5.- Recursos forrajeros: Pastos
6.- Combustible: Madera
7.- Fertilizantes: Estiércol, Brezo
8.- Medicinas: Genciana
9.- Protectores genéticos: Brezales
10.- Provision de habitats: Conservacién
11.- ldentidad cultural: Tradiciones
12.- Paisaje: Refugios de biodiversidad
13.- Ocio y Recreacion: Ecoturismo
14.- Prevencion Erosion del Suelo
15.- Retencién y purificacién del Agua
16.- Secuestro del Carbone

1.2.5.8 11 14.15

2.5 4.11.12.13 14.15

..........................................................................

8.9.10 || 4.11.12.13 16

Servicios no utilizados

PROVISION CULTURAL ||REGULACION




1950 abandono > 2009
NACIONAL NACIONAL
| REGIONAL ' | | | REGIONAL
LOCAL LOCAL

1.- Bienes directos: Miel

2.- Bienes indirectos: Carne, Lana, Queso

3.- Caza

4.- Cazadores: Caza deportiva

5.- Recursos forrajeros: Pastos

6.- Combustible: Madera

7.- Fertilizantes: Estiércol, Brezo

8.- Medicinas: Genciana

9.- Protectores genéticos: Brezales
10.- Provisidn de hdbitats: Conservacion
11.- Identidad cultural: Tradiciones
12.- Paisaje: Refugios de biodiversidad
' 13.- Ocio y Recreacidn: Ecoturismo

1.- Bienes directos: Miel

2.- Bienes indirectos: Carne, Lana, Queso

3.- Caza

4.- Cazadores: Caza deportiva

5.- Recursos forrajeros: Pastos

6.- Combustible: Madera

7.- Fertilizantes: Estiércol, Brezo

8.- Medicinas: Genciana

9.- Protectores genéticos: Brezales
10.- Provision de habitats: Conservacién
11.- Identidad cultural: Tradiciones
12.- Paisaje: Refugios de biodiversidad
; 13.- Ocio y Recreacion: Ecoturismo

14.- Prevencion Erosién del Suelo 14.- Prevencion Erosién del Suelo
15.- Retencidn y purificacién del Agua 15.- Retencidn y purificacién del Agua
16.- Secuestro del Carbono 16.- Secuestro del Carboneo
1.2.3.5.6.7.8 11 14.15 1.2.5.8 11 14.15
2.5 14.15 25 || 4.11.12.13 14.15
2.5.8 8.9.10 || 4.11.12.13 16
PROVISION CULTURAL ||REGULACION PROVISION CULTURAL ||REGULACION




CAMBIO Y EVOLUCION

IMPACTO GLOBAL

Cambios en el uso del suelo en la Cantabrica




Cuencadel Cua. CHANO

CAMBIO Y EVOLUCION
Cambios de uso del suelo en el IMPACTO GLOBAL

valle de Ancares

Proyeccion de los cambios de uso
del suelo en el valle de Ancares

1956

1974

1983

I Actual area covered by forest
[ High suitability for forest growth
] No suitability for forest growth

Bl Broadleaf forests

B Shrublands

Bl Hecadlands

] Hedged meadows

[ ] Pasture and
shrub-cuttings

[ Rock outcrops

B Reforestations

= Urban, mines and
quarries

1990

e

Cuenca del Sil. ROBLES DE LACIANA




Tratamiento del paisaje:
Del paisaje visual a 1a ecologia del paisaje

FACULTAD DE € UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA

CIENCIAS |t 5

id d

JUNIO 2025. MONTEVIDEO

Grupo de Ecologia del Paisaje



