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Crisis global de la diversidad
➢ Rápida y acelerada pérdida de spp y hábitats

• 5 EM en la historia de la BD de la Tierra: fenómenos dramáticos

pero naturales.

• Nos encontramos transitando la sexta EM en la historia de la tierra.

• Episodio actual podría superar algunas de las grandes EM.

DIFERENCIAS

Causado por las actividades humanas/Período tan corto en que está ocurriendo



Lista Roja de la IUCN
▪ Es la fuente más completa sobre el estado de conservación de spp a nivel global.

▪ Las spp se clasifican siguiendo una serie de criterios.

▪ Desarrollada por la Comisión de Supervivencia de Spp de la IUCN. 

▪ Muy utilizada a nivel global y regional.

▪ Importantes objetivos: ej. identificar spp en riesgo, línea de base de monitoreo, orientar 

decisiones de conservación y políticas. 



A. Reducción del tamaño poblacional (pasada, actual y/o proyectada)
Reducción en el tamaño de la población basada en cualquiera de los subcriterios A1 a A4. El
nivel de reducción se mide considerando el período más largo, ya sea 10 años o 3
generaciones.

Algunos de los Criterios de IUCN 
para categorización de spp

➢ Hay cinco criterios cuantitativos que sirven para determinar si un taxón está o no 
amenazado y, en caso de estarlo, en qué categoría de amenaza debe clasificarse.

Ej. Un taxón clasificado como “En Peligro Crítico A1”, esta en la categoría “En Peligro Crítico”; porque la 
reducción del tamaño de la población ….. Es mayor o igual al 90%.  



B. Distribución geográfica representada como extensión de presencia (EOO) B1 y/o área de

ocupación (AOO) (B2)

Algunos de los Criterios de IUCN 
para categorización de spp

Área de ocupación 
Extensión de presencia  

Área dentro de la cual se
encuentra distribuida la spp,
considerando el mínimo polígono
continuo que incluye todos los
puntos de registro válidos de la
spp.

Es el área efectiva
dentro del EOO
donde la spp
realmente ocurre.

Ej. Un taxón clasificado como En Peligro B2a – Esta en la categoría “En Peligro”; porque su área de
ocupación es <500 km2 (sub criterio B2); y esta severamente fragmentada o el número de localidades
es menor o igual a 5 (condición a).



Algunos de los Criterios de IUCN 
para categorización de spp

Ej: un taxón clasificado como Vulnerable C2a(ii) está en la categoría VU porque su población es inferior a 10.000 individuos 
maduros (criterio C), porque está experimentando un declive continuo y porque todos sus individuos maduros están 
concentrados en una única subpoblación (subcriterio a(ii) del criterio C2). 



E. Análisis cuantitativo: se basa en las proyecciones de estudios de % de Probabilidad

de extinción en estado silvestre.

Luego de evaluados los 5 criterios, las spp se asignan a una categoría

Algunos de los Criterios de IUCN 
para categorización de spp



THREAT

Extinto (EX)

Extinto en Estado Silvestre (EW)

Datos Insuficientes (DD)

No Evaluado (NE)

En Peligro Crítico (CR)

En Peligro (EN)

Vulnerable (VU)

Preocupación Menor (LC)

Casi Amenazado (NT)

Categorías
de UICN



Extinto (EX)

Extinto Estado Silvestre (EW)

En Peligro Crítico (CR)        

En Peligro (EN)        

Vulnerable (VU)

Preocupación Menor

Datos Insuficientes (DD)

Casi Amenazado (NT)

No Evaluado (NE)

▪ No fueron seguidos 
aún los criterios de
las LR.

THREAT



Extinto (EX)

Extinto Estado Silvestre (EW)

En Peligro Crítico (CR)        

En Peligro (EN)        

Vulnerable (VU)

Preocupación Menor

Datos Insuficientes (DD)

Casi Amenazado (NT)

No Evaluado (NE)

▪ Fueron seguidos los
criterios pero información
de la spp no permite
categorización.

▪ No es una categoría de
amenaza pero es muy
importante.

THREAT



Extinto (EX)

Extinto Estado Silvestre (EW)

En Peligro Crítico (CR)         

En Peligro (EN)       

Vulnerable (VU)

Preocupación Menor

Datos Insuficientes (DD)

Casi Amenazado (NT)

No Evaluado (NE)

▪ Fueron seguidos los 
criterios pero la 
especie no los 
cumple.



Extinto (EX)

Extinto Estado Silvestre (EW)

En Peligro Crítico (CR)        

En Peligro (EN)       

Vulnerable (VU)

Preocupación Menor (LC)

Datos Insuficientes (DD)

Casi Amenazado (NT)

No Evaluado (NE)

• Fueron seguidos los
criterios, la spp no los
cumple, pero… podría
cumplirlos en un futuro
cercano.

• Principio precautorio.
• Ej. M. sanmartini: NT por

avance de forestación en
ecosistemas serranos.



Extinto (EX)

Extinto Estado Silvestre (EW)

En Peligro Crítico (CR)        

En Peligro (EN)       

Vulnerable (VU)

Preocupación Menor

Datos Insuficientes (DD)

Casi Amenazado (NT)

No Evaluado (NE)

▪ No hay dudas que la spp
está extinta (EX) o al
menos, extinta en estado
silvestre (EW) (zoo,
acuario).

▪ Categoría fundada en
trabajos de campo
apropiados (búsquedas
exhaustivas en sus
hábitats conocidos o
esperados, en los
momentos apropiados, a
lo largo de su área de
distribución histórica).



Extinto (EX)

Extinto Estado Silvestre (EW)

En Peligro Crítico (CR)          

En Peligro (EN)        

Vulnerable (VU)

Preocupación Menor (LC)

Datos Insuficientes (DD)

Casi Amenazado (NT)

▪ Cumplen con los
criterios y subcriterios 
para cada categoría. 
La spp está amenazada. 

No Evaluado (NE)



Algunas cifras 

▪ IUCN: 169.420 spp evaluadas 
▪ Más de 47.000 spp están en peligro de extinción (28%)

VERTEBRADOS TERRESTRES MÁS AMENAZADOS 



Estado de Conservación de anfibios y 
reptiles en Uruguay
LR: Evaluaciones de las diferentes spp de anfibios y reptiles del Uruguay

1. Definir taxones a ser evaluados
2. Asignar una categoría preliminar (siguiendo criterios generales)
3. Aplicación de directrices regionales (para corregir categorías construidas con criterios
globales). Ej. spp EX en un país no tiene por qué estarlo a escala global.
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• 49 especies de anfibios y 71 de reptiles
• Spp no evaluadas: 

✓ Rana toro (Aquarana catesbeiana) – spp exótica (no interés desde 

el punto de vista de la conservación). 

✓ Geko centro-africano (Hemidactylus mabouia) – spp exótica

✓ Geko de Mauritania (Tarentola mauritanica) – spp exótica.

✓ Anaconda amarilla (Eunectes notaeus) – 2 o 3 registros.

✓ Tortuga carey (Eretmochelys imbricata) – registros ocasionales.

✓ Tortuga olivácea (Lepidochelys olivacea) – registros ocasionales.



Libro Rojo 
▪ Se publicó después de LR.

▪ Más info: categorías,

biología de la spp,

medidas de conservación.

▪ Aporta elementos para

tomadores de decisiones.
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Estado de conservación a nivel global- Anfibios

▪ 8.926 spp - Gymnophiona: 225 (3%); Caudata: 824 (9%); Anura:7836 (88%)  

▪ 8.009 spp evaluadas IUCN- G: 206; C:758; A:7045. 

2873 en alguna CATEGORÍA DE AMENAZA

809 Vulnerable

1266 En peligro

798 En peligro crítico

908 Insuficientemente conocida

452 Casi amenazadas

3737 Preocupación menor

37 Extinta

2 Extintas en la naturaleza



Estado de conservación a nivel global- Anfibios

1. Agricultura y acuicultura (4664)

2. Uso de recursos biológicos (Dir./indirectos) (3661)

3. Especies invasoras y patógenos (2650)

4. Desarrollo residencial y comercial (2613)

5. Contaminación (1708)

6. Modificaciones de sistemas naturales (ej. represas) (1690)

7. Cambio climático y fenómenos meteorológicos extremos (1247)

8. Producción de energía y minería (937)

9. Infraestructura de transporte y servicios (ej. carreteras) (737)

10. Intrusiones y perturbaciones humanas (ej. recreativas) (437)

11. Fenómenos geológicos (104)

12. Otras opciones (17)

Plethodon cinereus - FOTO: Brian Gratwicke 

➢ PRINCIPALES AMENAZAS



Declinación de las poblaciones de anfibios

▪ 1989 disminución rápida, sustancial y sostenida en las poblaciones a nivel mundial.

¿Qué los hace tan vulnerables? 
✓ Ciclo de vida doble
✓ Piel delgada y permeable
✓ Alta tasa de bioacumulación 
✓ Baja capacidad de dispersión
✓ Alta fidelidad de sitio

Allobates femoralis. Imagen:  bioweb.bio

Buenos BI de calidad ambiental



Principales amenazas - Cambios en el uso del suelo

▪ Impulsados por la expansión de la actividad agrícola y la urbanización.

▪ Pérdida hábitat: Pauperización (empobrecimiento), alteración, y fragmentación.



Principales amenazas - Cambios en el uso del suelo

▪ En Uruguay (SA), principales CUS: transformación

de PN en monocultivos agrícolas y forestales.

▪ Soja (antes 2000=40.000 ha, 2015 >1.200.000).

▪ Expansión de Forestación (> 1 mill ha) - Ley

15.939 – madera y celulosa.

▪ Pinus (14.2%) y Eucalyptus (54.7%)

▪ 1985-2022: Pérdida de 16.8% PN

▪ Cambios estructura paisaje y reducción

heterogeneidad ambiental: efecto (-)

herpetofauna.

▪ Otros impactos: deterioro calidad del agua y del

suelo, variaciones fisicoquímicas a nivel del suelo

(ej. caída del pH), sombreado.



▪ Uruguay: Los estudios que evalúan estos efectos son escasos 

➢ Global y regional



▪ SNAP – 2008. Cercanías: avance forestación (6000 ha)

▪ Control (NF) (3); FA (2); FB (activa)(2)

▪ Riqueza: salidas estacionales, MRA, larvas.

▪ Sin diferencias en S y composición de spp entre sitios.

▪ Spp generalistas hábitat (sitios antropizados, AEcoS).

▪ P. hieringii, solo en C. Especialista (ecosistemas 

boscosos riparios). Afectada por forestación. 

▪ Pérdida de especialistas y persistencia de generalistas 

en áreas agrícolas.

▪ Necesidad de elaborar planes para su conservación.



Principales amenazas – Contaminación 

▪ Ej. contaminación ambiental asociada a actividad agrícola

▪ Ganadería: Contaminación agua (escorrentía – desechos 

orgánicos). 

▪ Intensificación agrícola – Intensificación en el Uso de AQ:

1. Rendimiento cultivos (FAO: plagas pérdida 40%).

2. Uso continuo de mismas FC - resistencia/aumento dosis y 

frecuencia.

0.1% llega a la plaga 

AQ + metabolitos=suelos y CDA=escorrentía.
Persistencia en el agua/sedimentos
Toxicidad organismos acuáticos no blanco. 



Principales amenazas - Contaminación Agroquímicos  

▪ Mayoría plaguicidas tóxicos y bioacumulativos

▪ Alta probabilidad de contacto

▪ En general causan efectos subletales crónicos

• Malformaciones.

• Alteran comportamiento.

• Alteración tasas desarrollo y crecimiento

• Eliminan invertebrados de su dieta.

• Alteran sistema endócrino.

• Genotoxicidad



Principales amenazas - Contaminación Agroquímicos 
Situación en Uruguay 

▪ Aumentó importación y uso de AQ: consumo de plaguicidas pasó de 1.762 toneladas en
1990 a una media de 13.000 toneladas anuales entre el 2015-2019.

▪ Estudios escasos

A B C D

E F G H

I J K L➢ Efectos genotóxicos y citotóxicos de este 
herbicida. Riesgo para anfibios en AecoS.



Principales amenazas - Contaminación Agroquímicos 
Situación en Uruguay 

▪ Toxicidad de sedimentos de sitio forestal: efecto sobre Physalaemus gracilis.

43 días 

Geno y citotoxicidad 

Sedimentos contaminados representan un riesgo para P. gracilis: reduce aptitud y supervivencia 



Principales amenazas - Cambio climático global (CCG)

▪ Cambios a largo plazo de las T y los patrones climáticos.

▪ Desde XIX: actividades humanas motor CC debido a la quema de combustibles

fósiles como el carbón, el petróleo y el gas (generan gases de EI como CO2 y CH4).

▪ Resultado: T de la tierra es ahora 1.1 °C más elevada que a finales del siglo XIX.

▪ La última década (2011-2020) fue la más cálida registrada.

▪ Consecuencias: sequías intensas, escasez de agua, incendios, aumento del nivel

del mar, inundaciones, deshielo de los polos, y disminución de la BD.



Principales amenazas - Cambio climático global (CCG)

Efectos directos:

▪ Temperaturas altas que los matan directamente.

▪ Sequías que no soportan fisiológicamente.

▪ Niveles de Rayos UV (UV-B) letales.

Efectos indirectos: 

▪ Reducción de abundancia de presas.

▪ Aumento densidad de predadores.

▪ Cambios en patrones de reproducción en spp estacionales (mayor competencia).

▪ Altera períodos de hibernación, estivación.

▪ Cambios de T: pueden favorecer aparición de nuevos patogénos.



Principales amenazas - Cambio 
climático global (CCG)

▪ Rana dorada (Incilius periglenes). 
▪ Primera documentación de sp extinta por el CCG.

✓ Franja 12 Km2 Parque Nacional de Monteverde (Costa Rica).

✓ Fosorial, sale en breve época reproductiva.

✓ Entre 1966 y 1987 fueron vistos 1500, 1988 - 12; 1989 1 solo. 

✓ Causa extinción: sequía de charcos temporales con 

puestas/larvas por falta de lluvias en semanas de AR. 

✓ 1989 -1994: extenso plan de búsqueda, sin éxito.

✓ IUCN: 1979 EN; 1996 CR, y en 2001 se declaró sp extinta EX



Principales amenazas 
Enfermedades y spp invasoras 
▪ Patógenos: Virus de la familia Iridoviridae (Ranavirus spp) – mortalidades masivas.

▪ Más importante: QUITRIDIOMICOSIS

▪ Infección causada por los hongos Batrachochytrium dendrobatidis (Bd) (1998); y B.

salamandrivorans (Bsal) (2013).

▪ Disminución >500 spp durante el último medio siglo (90 supuestas ex).

▪ Punto máximo de disminuciones en década 1980, solo 12% de las spp muestran signos de

recuperación, 39% está experimentando declive continuo.

▪ BD en todos los continentes - Quitridiomicosis panzoótica en anfibios: mayor pérdida

registrada de BD por enfermedad.

Distribución mundial de Bd

Imagen extraída y modificada de: Amphibia Web: Information on amphibian biology and conservation. [web application]. 2014. Berkeley, California. 
Available: http://amphibiaweb.org/. 

http://amphibiaweb.org/


Distribución global de los descensos de
especies de anfibios asociados con la
quitridiomicosis.

Gráficos de barras indican el n° de spp en declive, agrupadas por región y clasificadas según la severidad del descenso. Las spp de
Brasil se representan por separado de todas las demás spp de Sudamérica (Sudamérica O); Mesoamérica incluye América Central,
México y las islas del Caribe; y Oceanía incluye Australia y Nueva Zelanda. No se han reportado descensos en Asia. n, número total
de descensos por región.



Principales amenazas 
Enfermedades y spp invasoras 

▪ Bd necesita humedad: asociado a fuentes de agua.

▪ Infecta zonas queratinizadas de la piel de anfibios.

▪ Signos: anorexia, letargo, postura anormal (patas extendidas).

▪ Al avanzar infección, la piel se vuelve más gruesa (hiperqueratosis) y se desprende.

▪ Presente en Uruguay:

✓ Larvas silvestres de B. pulchella, O. maisuma, P. henselii, S. squalirostris.

✓ Adultos de P. bibroni.

FOTO: Vance Vredenburg



Principales amenazas 
Enfermedades y spp invasoras 

Taxones invasores

✓ Naturalizados o establecidos.

✓ Alta tasa de reproducción.

✓ Gran capacidad de dispersión – área distribución.

Impacto ecológico 

✓ Pérdida de BD por predación o

competencia con spp nativas.

✓ Cambio en funciones originales de un

ecosistema (alteraciones de condiciones

y ofertas de recursos).



AMBIENTES PREFERENCIALES DE INVASIÓN: Aguas
continentales. Tajamares.

IMPACTOS ECOLÓGICOS: Entre 100 spp más riesgosas
del planeta. Impacto substancial sobre los ecosistemas.
Compite y depreda anfibios autóctonos.

IMPACTOS DE SALUD: Diseminación enfermedades
emergentes (ej. quitridiomicosis).

CONTROL FÍSICO: Eliminar animales detectados en
ambientes naturales.

PREVENCIÓN: Impacto económico bajo-nulo, perjuicios
ambientales importantes. Divulgar info productores
locales para detectar rápidamente su presencia.

INTRODUCCIÓN: Voluntaria. Para criar en
granjas de Producción en Mdeo y
Canelones, 1987.

USO ECONÓMICO: Criaderos con fines de
alimentación. 23 criaderos originales, NO
funcionan.

Aquarana catesbeiana



25%

49 spp evaluadas: Muchas DD: spp
con distribución muy restringida,
registros históricos muy antiguos o
localidades geográficas poco
visitadas – luego de estudiarlas
muchas terminan en alguna categoría
de amenaza.

Estado de 
conservación 

en Uruguay

25%



Estado de conservación en Uruguay
49 spp evaluadas 

▪ 1 VULNERABLE

▪ 8 EN PELIGRO

▪ 3 EN PELIGRO CRÍTICO

▪ 4 INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

▪ 4 CASI AMENAZADAS

▪ 28 PREOCUPACIÓN MENOR

▪ 1 NO EVALUADA (EXÓTICA)

12 EN ALGUNA 
CATEGORÍA DE 

AMENAZA



Ceratophrys ornata (Escuerzo) - VU - NT

Daniel Loebmann

▪ Últimos registros: 1982 en Valizas (Rocha).

▪ Localidades: 3 en Rocha y 1 en San José.

▪ Extensión de presencia supera los 5.000

km2 sin alcanzar los 20.000 km2: VU

▪ Sin embargo: Posiblemente sea un anfibio

extinto en estado silvestre.

• Localidades históricas afectadas por la urbanización (con 

fines turísticos en el Este). En Delta del tigre: urbanización, 

obras viales, industrias químicas. 

AMENAZAS



• Amparada por la Ley de Fauna (Nº 9481 y decretos reglamentarios). Normativa
general que aplica como restricción a la captura y/o comercialización de animales.

• Spp prioritaria para el SNAP.
• Legislación de ordenamiento territorial y desarrollo sostenible (Ley No18308-

reglamentación Dec. 523/009 y 221/009) brindan marco de protección de zona 
costera.

• Registros históricos en o próximos a AP: Cabo Polonio, Cerro Verde e Islas de la 
Coronilla, y humedales del Santa Lucía.  
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1. Monitoreo de áreas cercanas a los lugares donde 

hay registros históricos.

2. Mitigar efectos del avance de la frontera urbana en 

la zona costera.
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Ceratophrys ornata (Escuerzo) - VU - NT



▪ 1 VULNERABLE

▪ 8 EN PELIGRO

▪ 3 EN PELIGRO CRÍTICO

▪ 4 INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

▪ 4 CASI AMENAZADAS

▪ 28 PREOCUPACIÓN MENOR

▪ 1 NO EVALUADA (EXÓTICA)

12 EN ALGUNA 
CATEGORÍA DE 

AMENAZA

Estado de conservación en Uruguay
49 spp evaluadas 



Especies amenazadas en Uruguay 
EN

1. Melanophryniscus devincenzii (Sapito de Devincenzi)

2. Melanophryniscus pachyrhynus (Sapito de São Lourenço)

3. Dendropsophus nanus (Ranita enana del Chaco)

4. Dendropsophus minutus (Ranita rayada)

5. Pseudis limellum (Rana boyadora chica)

6. Ololygon aromothyella (Ranita de las tormentas)

7. Scinax nasicus (Ranita de pecho manchado)

8. Physalaemus fernandezae (Ranita de Fernández)



▪ Menos de 10 localidades en Cerro 

Largo y Treinta y tres.

▪ Área extensión: < 2.000 km2.

▪ Severa fragmentación de su área de 

ocupación.

▪ Avance de actividades agrosilvopastoriles 
(principalmente la actividad forestal).

AMENAZAS

Santiago Carreira 

Dendropsophus minutus (Ranita rayada) - EN - LC 



• Amparada por la Ley de Fauna (Nº 9481 y decretos reglamentarios).
• Puede haber poblaciones dentro del PPQC y SY y en Paso Centurión y Sierra de

Ríos.
▪ Modelos de distribución para estimar impacto del CC, sugieren una perdida >30%

del hábitat apropiado para esta spp (Zank et al., 2014).

PR
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S 1. Evaluar y cuantificar el impacto de la actividad forestal en poblaciones naturales. 

2. Monitorear calidad del agua en cabeceras de microcuencas para evaluar 

potenciales efectos del ganado en la eutrofización de sitios reproductivos.

3. Monitorear la presencia de Bd en larvas y adultos. 
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Dendropsophus minutus (Ranita rayada) - EN - LC
Medidas



▪ 1 VULNERABLE

▪ 8 EN PELIGRO

▪ 3 EN PELIGRO CRÍTICO

▪ 4 INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

▪ 4 CASI AMENAZADAS

▪ 28 PREOCUPACIÓN MENOR

▪ 1 NO EVALUADA (EXÓTICA)

12 EN ALGUNA 
CATEGORÍA DE 

AMENAZA

Estado de conservación en Uruguay
49 spp evaluadas 



1. Melanophryniscus langonei (Sapito de 

Langone)

2. Melanophryniscus montevidensis (Sapito de 

Darwin) 

3. Leptodactylus furnarius (Rana del Campo 

Grande) Rafael Balestrin

Santiago Carreira

Maneyro & Beheregaray

Especies amenazadas en Uruguay - CR



▪ Ambientes costeros de Rocha, Maldonado, 

Canelones, Montevideo y San José. 

▪ Área ocupación: < 10 km2. 

▪ Alta fidelidad de sitio (refugio-reproductivo). 

Melanophryniscus montevidensis (Sapito de Darwin) 
CR - VU 



AMENAZAS

▪ Creciente urbanización en hábitats costeros (pérdida sitios reproducción/refugio).

▪ Reportes de extinciones locales y declinaciones en varias localidades dentro de su

distribución (particularmente en Mdeo y la Costa de Oro).

Melanophryniscus montevidensis (Sapito de Darwin) 
CR - VU 



▪Circulación de vehículos en verano (migraciones reproductivas)

▪Modelos de futuros escenarios de CC predicen fuerte disminución de sus hábitats.

▪ Estimaciones recientes en BLR: alta probabilidad de extinción en 10 años.

▪ Amenaza potencial: Presencia de Bd en localidades costeras donde está presente.A
M
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Melanophryniscus montevidensis (Sapito de Darwin) 
CR - VU 



▪ Amparada por la Ley de Fauna 

▪ Especie prioritaria para el SNAP

▪ SNAP: Cerro Verde, Laguna Garzón, Cabo Polonio donde se encuentra la spp. 
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1. Controlar circulación de vehículos en faja costera (en verano-luego de
lluvias)

2. Evaluar avance de la urbanización y preservar sitios reproductivos.

3. Minimizar la incidencia de contaminantes ambientales (controlar efluentes
de viviendas, escorrentía en AecoS).

4. Monitorear calidad de agua de CDA temporales y minimizar acceso del
ganado y animales domésticos para mantener la calidad.

5. Monitorear la presencia de Bd

Melanophryniscus montevidensis (Sapito de Darwin) 
CR - VU - Medidas



▪ 1 VULNERABLE

▪ 8 EN PELIGRO

▪ 3 EN PELIGRO CRÍTICO

▪ 4 INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

▪ 4 CASI AMENAZADAS

▪ 28 PREOCUPACIÓN MENOR

▪ 1 NO EVALUADA (EXÓTICA)

12 EN ALGUNA 
CATEGORÍA DE 

AMENAZA

Estado de conservación en Uruguay
49 spp evaluadas 



Especies casi amenazadas 
en Uruguay - NT

Diego Barraso

Marcio Borges Martins

Raúl Maneyro 

Raúl Maneyro 

Raúl Maneyro 

1. Melanophryniscus sanmartini (Sapito de 

San Martín) 

2. Rhinella achavali (Sapo de Achaval) 

3. Pleurodema bibroni (Ranita de Bibron)

4. Odontophrynus maisuma (Escuercito)



▪ Distribución amplia

▪ POTENCIALES AMENAZAS:

✓ Avance de la forestación.

✓ Minería a gran escala.
Poblaciones en áreas de 
fragilidad ambiental. 

Rhinella achavali (Sapo de Achaval) - NT - LC



▪ Amparada por la Ley de Fauna 

▪ Especie prioritaria para el SNAP

▪ SNAP: PP Valle del Lunarejo (Rivera), QCySY (Treinta y Tres) y Paso Centurión 
y Sierra de Ríos (Cerro Largo).
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S 1. Monitoreos de calidad de agua en cuerpos lénticos y lóticos en suelos de 
prioridad forestal.
2. Monitorear poblaciones conocidas de la spp, particularmente en
localidades cercanas a grandes emprendimientos agrosilvopastoriles y/o
urbanizaciones.

Rhinella achavali (Sapo de Achaval) - NT - LC - Medidas



1. Listas rojas de 
la IUCN. Criterios 

y categorías. 

2. Principales 
amenazas para 

los anfibios. 

3. Principales 
amenazas para 

los reptiles. 

4. Prioridades de 
acción. 

Temas a abordar en la clase 



Estado de conservación a nivel global
Reptiles  
▪ 12.502 spp - Squamata: 12.108; Testudines: 366; Crocodylia: 27; Rhynchocephalia: 1. 

▪ 10.316 spp evaluadas IUCN-S: 10015; T: 277; C:23; R: 1. 

1846 en alguna CATEGORÍA DE AMENAZA

626 Vulnerable

792 En peligro

428 En peligro crítico

1502 Insuficientemente conocida

568 Casi amenazadas

6364 Preocupación menor

32 Extinta

2 Extintas en la naturaleza

2 LR/cd - Riesgo Bajo: Dependiente de la 

Conservación.  



1. Agricultura y acuicultura (3162)

2. Uso de recursos biológicos (Dir./indirectos) (2365)

3. Desarrollo residencial y comercial (1502)

4. Especies invasoras y patógenos (1004)

5. Modificaciones de sistemas naturales (ej. represas) (861)

6. Producción de energía y minería (802)

7. Cambio climático y fenómenos meteorológicos extremos (458)

8. Infraestructura de transporte y servicios (ej. carreteras) (422)

9. Contaminación (318). 

10. Intrusiones y perturbaciones humanas (ej. recreativas) (204)

11. Fenómenos geológicos (43)

12. Otras opciones (14)

➢ PRINCIPALES AMENAZAS

Estado de conservación a nivel global
Reptiles  



▪ Mayoría de reptiles protegidos por la legislación vigente (ej. decreto 164/996).

▪ Pese a esto… la fiscalización sobre el comercio ilegal de reptiles es ineficiente, y es

común la colecta furtiva y masiva de huevos y especímenes, y la comercialización

por diferentes medios (ej. venta en ferias locales).

▪ Falta de información y creencias populares hacen que los ofidios sean percibidos de

forma negativa y perseguidos.

▪ La fragmentación y destrucción del hábitat provocada por el hombre es el factor

que más incide en la conservación del grupo.

Estado de conservación a nivel global
Reptiles  



Estado de 
conservación 

en Uruguay

Lagartija endémica de cabo 

polonio

13%



▪ 5 VULNERABLE

▪ 2 EN PELIGRO

▪ 1 EN PELIGRO CRÍTICO

▪ 8 INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

▪ 3 CASI AMENAZADAS

▪ 46 PREOCUPACIÓN MENOR

▪ 5 NO EVALUADAS

▪ 1 EXTINTA 

8 EN ALGUNA 
CATEGORÍA DE 

AMENAZA

Estado de conservación en Uruguay
71 spp evaluadas 



▪ Tortuga siete quillas (Dermochelys coriacea)

▪ Tortuga cabezona (Caretta caretta)

▪ Tortuga verde (Chelonia mydas)

▪ Tortuga Carey (Eretmochelys imbricata)

▪ Tortuga olivácea (Lepidochelys olivacea)

Tortugas marinas 



▪ Pesca incidental (redes de arrastre).

▪ Colecta de ejemplares y/o huevos para consumo.

▪ Contaminación y patógenos. Ej. ingesta de plásticos 

confundidos con alimento.

▪ Alteración de hábitats costeros. Ej. pérdidas de áreas 

de nidificación. 

▪ Cambio climático (alteran ciclos desove y nacimiento)
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Programa participativo investigadores-
pescadores. Abr 2002- jun 2005 se
capturaron 138 tortugas marinas de 4
spp (Caretta caretta, Chelonia mydas,
Dermochelys coriacea y Lepidochelys
olivacea).

FOTO: KARUMBÉ

Tortugas marinas - Amenazas 



• Todas son spp SNAP y están amparadas por la Ley de Fauna. 

• No se reproducen en Uruguay: el esfuerzo se debe centrar en mitigar efectos de 

pesquería. 

• Continuar con programas de evaluación y seguimiento de la pesca incidental.

• Capacitación en manejo de ejemplares capturados en redes.

• Generar marco legal que exija medidas que minimicen captura incidental y su 

fiscalización.

• Incrementar  n° de AP marinas y generar zonas de veda de pesca en áreas relevantes.

• Mejorar la gestión de residuos para evitar que lleguen a hábitats naturales.

Foto: D. Loebmann

Tortugas marinas
Medidas recomendadas a nivel nacional  



Medidas de conservación:

1. Protección de zonas donde está la spp

2. Control de proyectos vinculados a reservas de agua.

3. Control de la venta ilegal.

▪ Extensión presencia: 30.000 km2 - no cumple criterio para 
ingresar en categorías de amenaza. 

▪ En Uruguay: 8 localidades históricas de colecta. 

▪ Amenazas: 
✓ Represas y hábitats lénticos asociados (embalses); no 

se adapta - especialista hábitat lótico. 
✓ Fragmentación y destrucción del hábitat
✓ Captura incidental y venta ilegal como mascota 
✓ Todo esto  permite suponer disminución futura. 

Tortugas dulceacuícolas (4 spp LC y 1 NT)
Tortuga de herradura (Phrynops williamsi)



Anfisbenas (5 spp LC – 1 DD)
Víbora ciega de cabeza chica (Leposternon microcephalum)

• DD: Poca cantidad de registros y escasa

información

• Es un desafío avanzar en el conocimiento de

spp fosoriales poco comunes.



Saurios 

▪ 2 VULNERABLE

▪ 1 EN PELIGRO

▪ 0 EN PELIGRO CRÍTICO

▪ 1 INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

▪ 2 CASI AMENAZADAS

▪ 8 PREOCUPACIÓN MENOR

▪ 2 NO EVALUADA

▪ 1 EXTINTA 



Foto: L. Watson

 Muy pocos datos a nivel global de la spp.

 Pocas localidades conocidas (11 sitios de colecta en Uruguay).

 Existe evidencia de la desaparición en algunas localidades.

Saurios 
Lagartijas de los árboles (Urostrophus undulatus)



 Distribución restringida a zona costera.
 Amenazas: Avance de frontera urbana y turismo en áreas costeras.
 Amenazas no han cesado y se han reportado extinciones locales de la spp.
 Medidas conservación: Ley de Fauna, prioritaria para el SNAP, poblaciones en AP 

(humedales del Santa Lucía, Cabo Polonio, Lagunas Garzón y de Rocha, Esteros de 
Farrapos). 

 Medidas prioritarias: Protección de la franja costera para reducir las perturbaciones y 
mantener la conectividad de las poblaciones.

Saurios 
Lagartija de la arena de Wiegmann (Liolaemus wiegmanni)



• Spp con distribución restringida (centro y N) y especialista de hábitat (asociada a  afloramientos 

rocosos en zonas de serranías). Utiliza las rocas como refugio. 

• Amenazas: 

1. Modificación y fragmentación de hábitat. 

2. Los cultivos forestales pueden tener un impacto negativo adicional por la proyección de 

sombra sobre afloramientos rocosos.

• Medidas conservación: Ley fauna, spp SNAP, AP (PP Valle del Lunarejo,  Rivera). 

• Medias prioritarias: proteger su  hábitat, y estudiar el impacto de la forestación en poblaciones.

Saurios  
Geko de las piedras  (Homonota uruguayensis)



 Tendencia poblacional decreciente.

 Amenazas: destrucción y modificación del hábitat por avance de urbanización y el turismo 

en Rocha. 

 Conservación: Ley de fauna, SNAP, AP (Cerro Verde e Islas de la Coronilla). 

 Medidas prioritarias: conservación estricta e inalterada del área de la distribución en el 

país. 

Saurios 
Lagartija de la arena (Liolaemus occipitalis)



Lagartija manchada
(Stenocercus azureus)

Camaleón de cola espinosa 
(Tropidurus catalanensis)

 La principal amenaza es la modificación y destrucción del hábitat.
 Forestación: impacto negativo por la modificación y fragmentación del hábitat, y 

proyección de sombra.
 Estrategias de conservación: aumentar el conocimiento de las spp y proteger sus 

hábitat

Saurios



• Descrita en 2017.

• Especie microendémica 

• Habita arenales sobre el Río Tacuarembó.

Saurios 
Lagartija de Gardel (Liolaemus gardeli)

NE NE



Saurios 
Lagartija de Cabo Polonio (Contomastix charrua)

• Especie microendémica.

• Su último registro fue en el año 1977.

• La presión antrópica creciente en el Cabo Polonio y la presencia de perros y gatos 

fueron las causas sugeridas para su extinción.

• Dado su estatus, como medida solo queda mantener la atención en la zona por si 

fuera avistada nuevamente.



Ofidios

▪ 1 VULNERABLE

▪ 1 EN PELIGRO

▪ 0 EN PELIGRO CRÍTICO

▪ 6 INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

▪ 0 CASI AMENAZADAS

▪ 29 PREOCUPACIÓN MENOR

▪ 1 NO EVALUADA

▪ 0 EXTINTA 



▪ DD a nivel nacional por poca cantidad de registros (dos sitios en Salto y Rio 

Negro) y escasa información

▪ Es un desafío avanzar en el conocimiento de especies fosoriales poco comunes.

Foto: D. 
Loebmann

Ofidios 
Víbora ciega de Ternetz (Liotyphlops ternetzii)



 Spp con escasos registros (3) – En Maldonado, Rocha y Treinta y Tres. 

 Principal amenaza sugerida: transformación y fragmentación de hábitat, pero se 

tiene muy poca información sobre la spp.

Ofidios 
Culebra jaspeada (Calamodontophis paucidens)



Ofidios 
Culebra arborícola (Leptophis marginatus)

 Spp con escasos registros en Uruguay (2 sitios de colecta)
 Amplia distribución a nivel continental.

Andreas Schlüter - http://calphotos.berkeley.edu



 Spp rara, con pocos registros (Rivera, Paysandú, Cerro Largo, Rocha, Treinta y Tres y Mdeo)
 Parece estar amenazada por la modificación de hábitat, pese a tener registros históricos en 

ambientes urbanizados.
 Conservación: Ley Fauna, Spp SNAP, AP (PPQC y Laguna de Rocha). 
 Medidas prioritarias: conservación de sus hábitats y controla del comercio ilegal.

Ofidios 
Culebra acintada (Dibernardia poecilopogon)



• La distribución de la spp se redujo considerablemente en el país en los últimos años.

• Actualmente en Artigas y Rivera (históricos: Tacuarembó, Treinta y tres, Lavalleja y 

Maldonado) 

• Registros recientes se reducen a una zona de aprox. 400 km2.

• Se presumen extinciones locales en el sur del país.

• Amenazas: matanza por temor; modificación del hábitat.

• Conservación: Ley de fauna, SNAP, AP (Valle del Lunarejo)

Medidas Prioritarias
1. Proteger a la spp en AP 
2. Campañas de sensibilización.
3. Estudios para conocer situación
de las poblaciones y generar programa 
de conservación. 

Ofidios 
Cascabel (Crotalus durissus terrificus)



Resumen: Amenazas 

• Reptiles acuáticos: contaminación y pesca incidental son la principal amenaza.

• La modificación, destrucción y fragmentación del hábitat es una amenaza común de la 

mayoría de las especies con problemas de conservación.

• El comercio ilegal aparece como un problema en varias spp.

• La falta de información es un problema a la hora de la evaluación del estado de 

conservación (alto porcentaje de DD) y de poder evaluar las amenazas particulares o 

formas de conservación.



1. Listas rojas de 
la IUCN. Criterios 

y categorías. 

2. Principales 
amenazas para 

los anfibios. 

3. Principales 
amenazas para 

los reptiles. 

4. Prioridades de 
acción. 

Temas a abordar en la clase 



FOTO: Maneyro & Beheregaray

Prioridades de 
acción 

▪ Conservación in situ y ex situ.

▪ Estudios acerca de la biología 

de las spp.

▪ Mejorar la comunicación de la 

información a distintos niveles. 

▪ Mejorar el control y fiscalización 

del comercio con reptiles. 



Prioridades de acción  
Conservación in situ y ex situ 

▪ Protección de ambientes y zonas con spp amenazadas.

▪ Planes de crianza en cautiverio con estricto control. 

Sala de larvas Instalación de cría exterior

Ej. Centro de Cría en Cautividad de Anfibios Amenazados de la Sierra de Guadarrama
(Madrid): como respuesta al brote de quitridiomicosis de 1997. Se cría sapo partero común
(Alytes obstetricans).



Prioridades de acción  
Mejorar el conocimiento de las spp 

Promover estudios para un mejor conocimiento de la biología de las especies de 
anfibios y reptiles:

✓ Ecología e historia de vida 
✓ Distribución y preferencias de hábitat.
✓ Efecto de las amenazas.
✓ Estado de conservación actual y estrategias de conservación.



Prioridades de acción  
Mejorar la comunicación 

➢ Difundir resultados y mejorar la comunicación de la información a
nivel de la comunidad, de los tomadores de decisiones (financiación
de proyectos) y de los investigadores.



¿Qué es la ciencia ciudadana (CC)? 

• Relaciona investigación científica y
participación ciudadana.

• Implica la intervención de voluntarios no
profesionales para recopilar datos con
fines científicos.

• Beneficios: científicos obtienen más
datos, y participantes aprenden, se
comprometen y sensibilizan sobre
problemáticas ambientales.

• Proyectos de CC impulsados (n° artículos):
acceso internet, aplicaciones móviles.

Prioridades de acción: La ciencia ciudadana como 
fuente de información  



Uso de la CC en Herpetología 

Limitado Razones:
▪ Mayoría de spp de anfibios y reptiles:

a. No son carismáticas

b. Son desconocidas para el público general

c. Muchas son temidas y despreciadas

▪ Anfibios: difíciles de detectar para público no experto – nocturnos y lluvias

▪ Sin embargo…. Proyecto Global Amphibian BioBlitz (ciencia participativa) creado en 2011

a través de la plataforma iNaturalist.



Algunos antecedentes de programas de CC en 
Sudamérica  

1. Reserva Nacional de Junín, Perú - Grupo Rana: obtener

registros de 2 spp amenazadas: Telmatobius macrostomus y

brachydactylus. Salidas para estudiantes y comunidad

campesina.

2. Chile - ONG Ranita de Darwin - proyecto “Observa Ranas”:

Recopilan info de anfibios chilenos junto a la comunidad

(registros vía página web)

3. Argentina - Proyecto Rana Andina Austral: reunir registros de

T. contrerasi), spp no detectada desde el 2005.

4. Argentina - Organización Save the Frogs Bs As - “Anfibios de

la Ciudad de Bs As”: objetivo es motivar el registro de spp de

anfibios en la Ciudad. Relevamiento a través de iNaturalist

5. Argentina: COANA - “Gigante de las Pampas”: focalizado en

una especie de anfibio.



1. Complemento de formatos para obtención de datos.
Encuestas presenciales en áreas con internet limitado
(no aplicaciones ni plataformas web).

2. Promoción de proyectos: actividades educativas y
de comunicación.

✓Cartelería, folletería y visita a localidades remotas.
✓Prensa, artículos de revistas, folletos y

presentaciones.
✓Articulación centros educativos: talleres o cursos.

3. Herramientas de Marketing. Logos,
slogans, juegos y productos para atraer y
mantener la participación de los
ciudadanos.

Consideraciones para un proyecto de CC exitoso



4. Reclutamiento/Identificación de replicadores locales de las actividades del
programa de CC (ej. docentes, funcionarios públicos, naturalistas). Clave para para
mantener actividades, generar lazos con las comunidades y alentar la participación de los
pobladores.
5. Intercambio constante con los participantes. Ningún programa será exitoso si no se
logran vínculos estrechos y sostenidos en el tiempo con las comunidades.

Consideraciones para un proyecto de CC exitoso



• Ej. Proyecto: “GIGANTE DE LAS 
PAMPAS”. Un programa de CC 
aplicado a la conservación del 
escuerzo Ceratophrys ornata.



▪ Distribución histórica: Región Pampeana argentina, San José y Rocha en

Uruguay y estado de Rio Grande do Sul en Brasil (no registrada desde 1982).

▪ NT (UICN); V (Arg y Uru); CR (RG do Sul).

▪ Poblaciones locales en Argentina aparentemente han disminuido.

Foto: D. Loebmann

Proyecto gigante de las Pampas
El escuerzo  



▪ Se creó en 2015 por disminuciones poblacionales y extinciones locales 

▪ Se desconocía distribución: datos de ocurrencia recientes escasos 

▪ Primer objetivo: definir ocurrencia actual de la spp en Argentina

▪ Se desarrolló un programa de CC en comunidades rurales que logró incrementar 9 

veces el n° de registros obtenidos durante 10 años de muestreo de campo.

▪ Se reconocieron 2 áreas en Bs As donde la spp es frecuente: oportunidad para mejorar el 

conocimiento de la spp y probar acciones conservación in situ. 

▪ 2018 el programa de CC se expandió a Brasil y Uruguay (Primera iniciativa internacional 

de conservación para una spp de anuro desarrollada por instituciones sudamericanas)

▪ Se trabajó con 2 formatos de encuesta: online y presencial (fecha, lugar, coord., tipo de 

ambiente, condiciones climáticas, n° individuos, sexo y comportamiento). 

▪ Promoción: intensa campaña por redes sociales.

▪ Se desarrollaron charlas y talleres en escuelas, se concurrió a programas de radio y tv, 

stand en distintas fiestas regionales. 

Proyecto de conservación gigante 
de las Pampas



▪ Validación de la información:

✓ Se requiere la presentación de una fotografía. 

✓ En caso contrario, se contacta directamente a la persona y se le solicita 

info. adicional (ej. comportamiento defensivo peculiar). 

✓ Encuestas presenciales:  lámina impresa con seis fotografías una del 

Escuerzo.

▪ La app desarrollada no brindó los resultados esperados ya que los registros

fueron muy escasos.

▪ Las actividades de educación y extensión resultaron muy efectivas para

identificar y reconocer actores locales que asumieron roles activos. Estas

fueron capacitadas para monitoreo y en la actualidad continúan reportando

datos de ocurrencia de la spp.

Proyecto de conservación gigante 
de las Pampas



Algunas publicaciones 



▪ La disminución de anfibios particularmente es drástica y extendida.

▪ Los programas de monitoreo son necesarios y son solo el comienzo para la conservación.

▪ La prioridad en investigación es mapear la distribución de poblaciones disminuidas y las

posibles causas.

Conclusiones



▪ Es necesario tener información adecuada sobre la historia de vida y la taxonomía de
anfibios.

▪ La buena comunicación entre científicos es importante y permite actuar más rápido.

Ej: Programa de “ciencia ciudadana”

Conclusiones
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Conservación de anfibios y reptiles 
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