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Introduccion

Las similitudes entre las politicas publicas nacionales orientadas a la Ciencia,
Tecnologia e Innovacién (de aqui en adelante: PCTI) de los mas variados paises, han sido
constantemente apuntadas y registradas por una serie de analistas y estudiosos del tema®. Se
argumenta que, desde el inicio del proceso de institucionalizacion de las PCTI a mediados del
siglo XX hasta hoy, las bases conceptuales, la estructura organizativa, los instrumentos de
financiacion y las formas de evaluacion de los mismos son comunes a los paises que disefiaron
e implementaron politicas explicitas para estimular la produccion y utilizacién del conocimiento
cientifico y tecnoldgico.

Tales similitudes son convencionalmente atribuidas a dos factores relacionados entre si.
El primero se refiere a la transformacioén radical de la percepcion y de la imagen que el pablico
tiene de la ciencia y de sus impactos, a partir del final de la Segunda Guerra. El hecho que
marca este cambio de percepcién es la creencia que, con suficiente dinero y una masa critica
de investigadores de alto nivel trabajando en los nuevos avances teoricos en disciplinas
bésicas, es posible resolver, en poco tiempo, los que antes eran problemas sin solucion.
Dickson (1988:3) se refiere a ese proceso de transformacion radical de la imagen publica de la
ciencia como el de la construccién de una “confianza casi religiosa” en las posibilidades de que
el conocimiento cientifico actuase en el equilibrio de poder entre las naciones, buscando
objetivos econdémicos y sociales. La ciencia paso, asi, a desempefar en el nivel ideolégico, un
papel estratégico como fuerza productiva, logrando un lugar en las politicas de los gobiernos,
gue comenzaron a buscar formas de orientar los efectos de la investigacion a obijetivos
definidos. El resultado fue la formulacidon de politicas cientificas nacionales centradas en
modelos normativo-institucionales especificos en los paises que resultaron victoriosos en la
Segunda Guerra, principalmente los Estados Unidos y el Reino Unido.

Poco a poco, y ese es el segundo factor, tanto la imagen publica de la ciencia como el
modelo normativo-institucional pasaron a ser adoptados por los gobiernos de la mayoria de los
paises industrializados (Salomon, 1977:49) y también por los paises en desarrollo,
particularmente los latinoamericanos (Oteiza, 1992:119). En ambos casos, los organismos
internacionales (OCDE para los industrializados y OEA y UNESCO para los latinoamericanos)
tuvieron una actuacion preponderante en el proceso de internacionalizacion de las politicas de
CTI.

Luego de ese comienzo, que algunos autores denominaron de “infancia de las politicas
cientificas” (Salomon, 1977:51), las politicas y su estructura conceptual, sus instrumentos y
modos de evaluacién se desarrollaron y se modificaron, sin embargo, el proceso imitativo se
preservd. Entonces, cuando se analizan las diversas fases de la politica cientifica en diversos
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paises, se observa que estas se repiten y se organizan de forma similar. (Rothwell & Dodgson,
1996; Braun, 2003)

Hasta tiempos recientes, esa imitacion o isomorfismo de las PCTI, no era vista como un
problema®. Se crefa que un modelo Unico podria servir bien a todos (“one size fits all”, en
palabras de Powell & di Maggio, 1983: 147). Los defensores de la tesis de la convergencia
advertian sobre la globalizacion creciente de la economia y de los sistemas de investigacion,
gue proponen temas y demandas similares a las politicas nacionales de CTI, asi como a las
presiones normativas ejercidas por organizaciones internacionales (OCDE, OMC y WIPO, entre
otras) en la definicion de objetivos y medidas de dichas politicas (Lemola, 2002; Braun, 2003).

Sin embargo, algunas voces de alerta sobre los problemas de la imitacion comenzaron
a oirse en la Ultima década®. Argumentan que, aun en un contexto de interdependencias
internacionales y objetivos comunes de desarrollo, cada pais se encuentra en un estadio
distinto en su transicién hacia una “sociedad basada en el conocimiento”, debido a los
diferentes niveles de desarrollo econédmico en el que estan y a sus respectivas aptitudes y
capacidades para producir y usar el conocimiento. Ademas, cada pais tiene una vision
particular de como desarrollar una sociedad basada en el conocimiento debido, en parte, a las
historias, tradiciones, estructuras institucionales, valores culturales y estilos de gobierno de
cada uno de ellos. En vista de ello, era esperable que cada pais concibiese politicas
especificas, enfatizando, cada uno, aspectos particulares del complejo proceso de
transformacion hacia una sociedad basada en el conocimiento, en lugar de imitarse unos a
otros. Obviamente, eso no significa que un pais no pueda aprender de la experiencia de otro,
sino que la imitacion (o isomorfismo de la politica) no debe ser la regla.

Como consecuencia de los cuestionamientos sefialados, se instalé en los Ultimos afos,
un importante debate en los estudios sobre Politica de CTI. Algunos defienden que ni siquiera
la tan divulgada convergencia de politicas, de hecho, exista. Alegan que hay similitudes a nivel
de la racionalidad politica y de algunos instrumentos adoptados, pero que, en la practica, cada
pais establece un mayor peso o énfasis a instrumentos diferentes, define recursos en base a
criterios ajustados a su propio sistema y tiene diferentes estructuras de gestion publica de CTly
organismos diferenciados de financiacion. En la medida que los que toman las decisiones estan
sometidos a diferentes estructuras organizativas, adoptan diferentes respuestas a las mismas
preguntas (Elzinga & Jamison, 1995; Senker at all, 1999). Otros no estdn de acuerdo, y
atribuyen el fracaso de las politicas de CTI, principalmente en los paises latinoamericanos
(particularmente en el Brasil), al hecho de que estos hayan simplemente imitado las politicas e
instrumentos de los paises industrializados (Alcorta & Peres, 1998; Dagnino & Thomas, 1999;
Tigre at al, 2001).

2 El proceso de imitacién de politicas ha sido denominado de diversas maneras: Oteiza (1992) lo

definié como de transferencia de modelos institucionales; Powell & di Maggio (1987), como isomorfismo;
Amadeo (1978) se refiere al proceso como “extrapolacion” y al modelo como “receta”; Salam & Kidwai
(1991) lo denominaron blue print al modelo de politicas imitado de los paises industrializados en el
entonces llamado Tercero Mundo; Bastos y Cooper (1995) llaman al proceso de emulacién; Bell y Albu
(1999) se refiere al desarrollo institucional imitativo, Dagnino & Thomas (1999) desarrollaron el concepto
de transduccién para explicar el mismo fenémeno.
Ver, por ejemplo: Elzinga & Jamison (1995); Dagnino & Thomas (1999); Guston (2000);

Kuhlman (2001); Laredo & Mustar (2001); Velho (2004).
4 Las “sociedades basadas en el conocimiento” fueron definidas de varias maneras, pero todas
ellas convergen en la concepcién de una sociedad directamente basada en la produccién, distribucion y
uso del conocimiento y de la informacién, y en la cual todas las actividades y politicas poseen un
contenido central de conocimiento.
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El debate incluye, también, las razones de las semejanzas (o diferencias) entre las
politicas nacionales de CTI, la medida en que esas politicas evolucionaron en la misma
direccién en los ultimos afios y la importancia de las especificidades nacionales en la eleccion
de esa direccion. La importancia del debate reside en el hecho de que una mejor comprension
de los procesos pasados puede tener un impacto considerable en los futuros modelos de
gobierno para la politica de CTI en todo el mundo.

Es en ese contexto que se inserta este texto. El objetivo es contribuir al debate
partiendo de la posicidon de que existe un proceso de internacionalizacién de la PCTI, es decir,
que diversos paises adoptan las mismas visiones de PCTI, los mismos instrumentos y formas
similares de gestion de la PCTI. La difusion de estas ideas se produce a través de las
relaciones internacionales en PCTI, es decir, contactos de nivel internacional, mediados por
organizaciones internacionales y organismos multilaterales (ademas del conocimiento mutuo de
los trabajos de los autores). El argumento central que se desarrolla aqui es que la evolucién
historica de la PCTI esta fuertemente interrelacionada a la evolucion del concepto dominante
de ciencia. En otras palabras, el foco, los instrumentos y las formas de gestién que definen la
PCTI en un determinado momento estan estrechamente relacionados con el concepto
dominante de ciencia. En la medida en que el concepto dominante de ciencia tiende a ser
internacional, también las politicas de CTI que tal concepto promueve son internacionales. Y
es, exactamente, la relacién entre el concepto de ciencia y la logica de la PCTI, que se
constituye en lo que se denomina en este texto, de paradigmas da politica cientifica y
tecnologica.

Para alcanzar el objetivo y desarrollar el argumento, el texto esta organizado en cuatro
secciones, que corresponden a cada uno de los cuatro, aqui denominados, Paradigmas de la
Politica de CTI, son ellos: La Ciencia como Motor del Progreso; La Ciencia como Solucion y
Causa de Problemas; La Ciencia como Fuente de Oportunidad Estratégica; La Ciencia para el
Bien de la Sociedad. Para cada uno de estos paradigmas, que se desarrollaron en un periodo
histérico especifico, se presenta el concepto dominante de ciencia y otras categorias de
andlisis derivadas de tal concepto, como: quién produce el conocimiento cientifico; la vision de
la relacién entre ciencia, tecnologia y sociedad; la racionalidad (o l6gica) y el foco de la politica
de CTI; los instrumentos de analisis de politicas y de evaluacién implementados. Lo que se
busca con esta estructura de presentacion, es desarrollar el argumento mencionado
anteriormente, de que es el concepto dominante de ciencia aquello que “modela” la I6gica de la
politica de CTI en cada paradigma.

La asociacion entre el concepto de ciencia y las demas categorias analiticas, incluida la
l6gica y el foco de la politica de CTI, se presenta de forma esquematica en los dos cuadros a
continuacién. En ellos se eshoza el contenido de cada seccion, que sera desarrollada a
continuacion.
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1. La Ciencia como Motor del Progreso — Pos guerra hasta el inicio de los afios 60

Ese paradigma se distingue por el concepto de autonomia de la ciencia. La comunidad
cientifica proclama que la ciencia es independiente de los procesos sociales v,
consecuentemente, se libera a si misma de cualquier responsabilidad por el uso dado a los
resultados de la investigacion. Luego del desarrollo del exterminio en escala casi industrial
durante la Primera Guerra, del papel de la ciencia y de la tecnologia en la construcciéon del
aparato militar fascista del periodo entre guerras, la Segunda Guerra Mundial impacté a la
comunidad cientifica. Muchos cientificos tenian sus manos sucias y existia una ansiedad
particular sobre las implicancias morales del Proyecto Manhattan, de desarrollo de armas
nucleares. Parecia, entonces, que la ciencia podria ligarse a ideologias y proyectos politicos.
Podria existir una “ciencia nazi”, o una ciencia socialista, y eso dio nueva fuerza a un viejo debate
sobre la autonomia de la ciencia en relacion a la sociedad. Miembros influyentes de la comunidad
cientifica comenzaron a distanciarse de la aplicacion de la ciencia y a dedicarse a lo que se dio en
llamar “ciencia basica” (a nosotros, que vivimos con ese concepto toda la vida, nos parece
extrafio, pero la idea de ciencia basica es relativamente reciente en la historia de la ciencia).

Importantes movimientos en la filosofia de la ciencia trazaron un paralelo y proveyeron la
justificacion para esa definicién de ciencia como “basica” y separada de la sociedad. Karl Popper,
por ejemplo, en su libro editado en 1951 — The Open Society and Its Enemies — intenta establecer
la base filosofica de la independencia y objetividad de la ciencia, ubicandola fuera del alcance de
los gobiernos totalitarios y, analogamente, de cualquier otra forma de interferencia social.

Esa concepcion de ciencia, como busqueda de la verdad a través de la razén y de la
experimentacién, con el objeto de garantizar la extension del conocimiento verificado (segun
Merton [1938],1973), también ubica el contenido del conocimiento fuera de los limites del analisis
sociolégico. De acuerdo con esa concepcion, el conocimiento cientifico sélo puede ser producido
por cientificos especificamente formados para producir conocimiento objetivo. Para justificar que
individuos impregnados de intereses y sujetos a relaciones sociales e influencias culturales
diversas sean capaces de producir conocimiento objetivo es fundamental la contribucién seminal
de Robert Merton sobre las normas de la ciencia. Estas, que son denominadas de universalismo,
comunismo, desinterés, escepticismo organizado modelan y norman el comportamiento esperado
de los miembros de la comunidad de investigadores para garantizar la produccion de
conocimiento libre de valores y de influencias sociales. Al trabajo de Merton contribuyeron varios
de sus discipulos, que ampliaron las normas y las sometieron a experimentos empiricos (Norman
Storer, Barber, Jonathan y Steven Cole, Harriet Zuckerman).

Ademas de objetiva, la ciencia es vista como base y origen de la tecnologia. Esta, a su
vez, es una forma de conocimiento subordinada, dependiente de aquella. El proceso de
transformacién del conocimiento cientifico en tecnologia y su apropiacion por parte de la sociedad
son concebidos de forma lineal, iniciAndose con la ciencia hasta producir bienestar social (ciencia
basica, ciencia aplicada, desarrollo tecnolégico, innovacion, difusion de la innovacion, crecimiento
econdémico y beneficio social). Por esa razén, ese paradigma fue denominado de “ciencia como
motor del progreso”; todo se inicia con la ciencia.

Una de las principales evidencias de la relacion entre CTl y la sociedad, en esta vision, fue
el documento elaborado por Vannevar Bush a pedido del Presidente Roosevelt de los Estados
Unidos —y entregado al Presidente Truman, en 1945— que se constituyd, posteriormente, en un
simbolo de esta concepcidn: el célebre Science: the Endless Frontier. Detalla el fundamento del
llamado modelo lineal de innovacion, en el que se idealizaba a la ciencia como una “frontera sin
fin”. Estos conceptos pasaron a ser la base de un nuevo contrato social entre la comunidad
cientifica y el Estado (Ronayne, 1984). Esta vision expresa una “fe casi religiosa en la ciencia, en
el poder de la ciencia para la solucién de problemas” (Dickson, 1988:3).



Denominada como la Infancia de las Politicas de Ciencia (Salomon, 1977), de Epoca
Dorada de los Cientificos (Rip, 1994) y de Periodo de la Ingenuidad (Brook’s Report, 1982), esta
etapa de la PCTI se caracteriza por el crecimiento exponencial de recursos (financieros y
humanos) (Price,1963). En esta fase, el Estado, como principal financista de la ciencia, delegaba
esta tarea a los consejos de investigaciones y estos delegaban las principales decisiones en los
propios cientificos —Unicos jueces competentes. La necesidad de rendir cuentas a la sociedad
perdia importancia cuando se confrontaba con el argumento de que el sistema de revision por los
pares seleccionaba la mejor investigacion, y esto era lo que el gobierno (y la sociedad) deseaba (o
deberia desear). La comunidad cientifica, entonces, disponia de enorme autonomia en la
distribucion de recursos, rendia cuentas apenas a si misma y no estaba sujeta a ningun control
social directo.

El foco de la PCTI, dada la concepcion de ciencia, era el fortalecimiento de la actividad en
investigacion y formacion de recursos humanos (crecimiento de la ciencia y de la capacitacion), lo
que se convino en llamar politica con énfasis en la oferta, o Politica Cientifica Ofertista (Herrera,
1973). Los actores principales, casi exclusivos, de la PCTI son los propios investigadores vy el
principal instrumento de financiamiento son proyectos individuales y de libre eleccién, sometidos a
los Consejos de Investigaciones por iniciativa de los investigadores.

La evaluacion de la politica de CTI y sus instrumentos ocurria en un nivel micro, es decir,
del proyecto individual sometido por el investigador (ex-ante), y del desempefio del investigador,
principalmente a través de sus publicaciones (ex-post). La evaluacién se hacia, exclusivamente, a
través del procedimiento de revisibn por los pares, tanto por el control da calidad como del
sistema de recompensa. Se creia que la seleccion cuidadosa de los pares competentes para
juzgar era la garantia de la excelencia y la imparcialidad del sistema.

2. La Ciencia como Solucién y Causa de Problemas — Décadas del 60y 70

Los movimientos sociales y de contracultura de finales de los afios 60 e inicio de los 70,
constituyeron un terreno fértil para el cuestionamiento de la autonomia de la ciencia y de la vision
Unicamente positiva de sus impactos. Intelectuales que produjeron a partir de diversas
perspectivas —tales como Lewis Mumford y Jacques Ellul— sugerian la existencia de
externalidades negativas asociadas a los resultados y aplicaciones de la ciencia y la tecnologia. Al
mismo tiempo, autores mas conocidos —como la bidloga Rachel Carson, inspiradora del
movimiento ambientalista, y el precursor del movimiento de los consumidores, Ralph Nader—
establecieron serios cuestionamientos sobre los riesgos originados de las tecnologias como el
DDT vy el automovil Corvair. Algunos escritores populares, como Theodore Roszak y Alvin Toffler,
contribuyeron también a acercar al mundo académico y al publico en general el argumento de que
la ciencia y la tecnologia son inherentemente imbuidas de valores y frecuentemente
problematicas, en lo que se refiere a los impactos que acarrean en la sociedad. Fue en este
contexto que la ciencia y la tecnologia, tanto como sus relaciones con la sociedad, se
transformaron en objeto de estudio, dando origen a los Estudios Sociales de la Ciencia y la
Tecnologia. Ese contexto social fue fundamental para el cambio en la concepcion de ciencia.

De esa manera, la hegemonia de la version de la ciencia como “frontera sin fin” pasé6 a ser
cuestionada desde mediados de los afios 60, aunque con mas fervor en los afios 70. El uso de la
C&T en la guerra de Vietnam, los movimientos de trabajadores que perdieron sus empleos a
causa de las nuevas tecnologias, la degradacion del medio ambiente, la concentracion de la
rigueza, eran sefialadas como evidencia de que la ciencia no era extrasocial y mucho menos
socialmente neutral. Eso derivl en la postura de que, aunque el contenido de la ciencia fuera libre
de influencias sociales, su foco, su direccién y su uso pueden y deben ser controlados.



En esta concepcion de ciencia que debe ser “dirigida”, siguen siendo los cientificos los que
producen el conocimiento, pero deben hacerlo preferentemente en grupos, ya que los problemas
que deben resolver exigen una combinacion de saberes y el contacto con el mundo real. Por ello,
comenzo a creerse que los investigadores no debian tener total autonomia para decidir su agenda
de investigaciones (que deja de ser vista como orientada por la légica interna propia de la ciencia),
sino que debian ser orientados a trabajar en problemas relevantes para la sociedad
(particularmente el mercado).

La relacion entre ciencia y tecnologia aun era concebida como lineal, pero ahora con
énfasis en la demanda. Es decir, deja de ser la ciencia la que impulsa la tecnologia (science
push), y pasa a ser el mercado, las necesidades de los usuarios que impulsan el desarrollo
cientifico (demand pull). En esta relacion entre ciencia y tecnologia, las empresas eran
consideradas como poseedoras de capacitacion y habilidades para juzgar las demandas del
mercado, identificar oportunidades tecnoldgicas y articular necesidades y demandas. Por lo tanto,
las empresas sabrian incluso qué tipo de ciencia requerian.

Alineados con esta postura, el foco de la politica era concebir incentivos para que los
investigadores se dedicaran a problemas relevantes para el sector productivo y crear
oportunidades para la transferencia de tecnologia. Para alcanzar el primer objetivo, se crearon
instrumentos especificos para asignar recursos en areas prioritarias (sectoriales, principalmente
energia, telecomunicaciones, y otras ligadas a la infraestructura). Debido a que los instrumentos
de la politica buscaban dirigir el desarrollo cientifico, vinculandolo a las necesidades tecnolégicas,
esa fase ha sido denominada como Politica de C&T Vinculacionista (Dagnino et al, 1996). Al tener
como premisa la expresion “investigacion para el desarrollo tecnolégico”, existe un cambio en los
objetivos de las principales agencias de financiacion de investigaciones (los famosos Consejos de
Investigaciones creados durante el paradigma anterior) que pasaron a tener responsabilidades
también, al menos nominalmente, en el apoyo al desarrollo tecnolégico. Aunque los cientificos
siguieron como los principales actores de la politica de CTI, tuvieron que compartir la escena con
los funcionarios publicos (policy-makers) y con los politicos en la definicion de las prioridades.

La revision por los pares continud teniendo un papel central en la designacion de recursos
y en la evaluacion, aunque dej6 de ser uUnico. Se desarrollaron indicadores cientificos de
productividad como auxiliares al examen de los pares. Se crearon unidades especializadas en
evaluacién tecnolégica (technology assessment, como el Office for Technology Assessment —
OTA—, en los Estados Unidos) para, entre otras funciones, identificar las carencias en términos
de conocimiento cientifico para el desarrollo tecnolégico en diversos sectores. Con la
implementacion de programas complejos con objetivos concretos, se desarrollaron metodologias
de evaluacién ex-post compuestos por paneles de especialistas y usuarios. Preocupada con la
pérdida de autonomia, la comunidad cientifica lider6 una serie de estudios, hoy considerados
clasicos, que intentaron evidenciar la importancia de la investigacion basica para el desarrollo
tecnolégico —informe TRACES y HINDSIGHT. Sin embargo, la pérdida de la exclusividad de la
comunidad académica en los procesos de PCTI parecia irreversible.

3. La Ciencia como Fuente de Oportunidad Estratégica — Décadas del 80y 90

Los procesos de globalizacion de la economia, la ideologia de la liberalizacion
(privatizacion, desregulacion, reduccion o eliminacion de subsidios y barreras arancelarias y no
arancelarias al comercio internacional, atraccion de inversion extranjera directa), inspirada en el
Consenso de Washington, configuran el escenario en el que se ha desarrollado una nueva
concepcién de la ciencia.



El gran namero de investigadores que trabajan fuera del sistema académico (mas del 70%
en los paises industrializados), ha llevado a varios autores a cuestionar el compromiso de los
cientificos con las normas “mertonianas” (Webster 1991; Mulkay, 1979). El argumento se basa en
investigaciones empiricas que demuestran que, de hecho, en vez de mostrar su compromiso con
las normas cientificas descriptas por Merton y sus seguidores, los cientificos mostraron una
notable distancia de ese tipo de conducta.

Otros autores sefialaban la ausencia de una sociologia del conocimiento cientifico (Barnes,
1974; Bloor, 1976; Mulkay, 1979) y querian entender los procesos que ocurren dentro de la “caja
negra”’ de la produccién del conocimiento, para cuya finalidad fueron creados varios programas
empiricos. Dichos programas enfatizan la naturaleza contingente y socialmente localizada de los
hechoss cientificos, adoptan una perspectiva relativista y conciben a la ciencia como construccién
social®.

Esa nueva concepcion de ciencia es fuertemente rechazada por los investigadores de las
areas de las ciencias naturales —que aun se perciben a si mismos como productores de
conocimiento objetivo y libre de influencias sociales— y se establece aquello que se denominé
Science Wars (Gross & Levitt, 1998). Existen aspectos consensuales y controvertidos de esta
nueva concepcion de ciencia y los debates aldn estan vigentes. No se trata de presentar esos
debates aqui, pero vale la pena enfatizar que la nocidén de la ciencia como construccion social es
cada vez mas aceptada, sino por los propios cientificos, por los analistas de CTI y por los
tomadores de decisiones (sobre todo porque esta visén se ajusta mas a los intereses de estos
altimos).

Ubicada en la estructura social, la produccion del conocimiento se produce en varios
lugares (empresas, hospitales, ONGs, ademas del sistema académico). Se reconoce que el
conocimiento se produce en la interfaz entre multiples agentes. Ademas, las investigaciones
indican que otros modos de produccion de conocimiento, de caracteristicas multidisciplinarias, que
se dan en el contexto de aplicacion, parecen tornarse cada vez mas importantes y prevalecientes
(Gibbons et al, 1994). Entonces, la unidad béasica de produccion de conocimiento deja de ser la
comunidad cientifica, y pasan a ser las denominadas comunidades transepistémicas (Knorr-
Cetina, 1983).

En el intento de integrar oferta y demanda, se desarrollaron diversos modelos explicativos
de la relacion entre CTI y la sociedad, todos enfatizando en la interaccion entre los diversos
actores que pueden articularse para producir y usar el nuevo conocimiento. Los principales
modelos y propuestas son: Modo 1 y Modo 2 (Gibbons et al, 1994); sistemas nacionales de
innovacion (Freeman, 1995; Nelson, 1993; Lundvall, 1992); triple hélice (Etzkowitz & Leydesdorff,
2000); construccion social de la tecnologia (Bijker, 1995); teoria del actor-red (Latour & Woolgar,
1979; Latour, 1988; Callon, 1987). Es comun en todos los modelos la idea de que la produccion
del conocimiento y la estructura social estan intimamente relacionadas, al punto de que no se

Los principales programas de investigacion desarrollados con ese objetivo son: el programa “fuerte”
de Edimburgo, el “relativismo de Bath” y los denominados “estudios de laboratorio”. Una presentacion
general de estos programas puede encontrarse en Knorr-Cetina & Mulkay (1983). Trabajos empiricos que
utilizan la referencia de estos programas conforman una variada y extensa literatura publicada, sobretodo,
en las revistas Social Studies of Science y Science, Technology and Human Values. A lo largo de estos
afios, otros varios autores modificaron aspectos de los programas originales y conformaron otros programas
de investigaciones. La principal caracteristica, comun a todos esos programas es la vision de la ciencia
como construccion social, cuyo contenido esta sujeto al analisis sociolégico, asi como su foco, su direccion
Yy USso.



sabe donde empieza la C&T y termina la sociedad y viceversa. No es posible, entonces,
separarlas.

El enfoque asociado a los modelos sistémicos, interactivos, esta siendo incorporado por
analistas y creadores o ejecutores de politica. Los instrumentos de financiacién intentan patrocinar
proyectos interdisciplinarios e interinstitucionales (de actores trabajando en contextos
institucionales diversos), con énfasis en programas de colaboracion entre el sector publico de
investigaciones y el sector privado. Actualmente, entre los principales actores se incluyen, ademas
de los investigadores, a los politicos y funcionarios publicos, economistas, especialistas en
marketing, industriales —hasta la composicién de los comités y paneles para la asignacion de
recursos y evaluacion de la PCTI refleja esa multiplicidad de actores sociales. Nuevos
instrumentos que autorizan, por ejemplo, el otorgamiento de subvenciones econdmicas a
empresas para a realizacion de actividades de I&D e innovacion tecnoldgica, rompen con los
paradigmas anteriores vinculados al modelo lineal.

El “éxito” de un instrumento de politica no se mide mas apenas por los resultados de los
proyectos financiados en términos de produccion académica (numero de publicaciones y citas).
Se han creado metodologias para estimar los impactos econémicos y sociales, tanto como nuevos
instrumentos para detectar oportunidades como foresight. Existe una ampliacion del sistema de
revision por los pares, incorporando actores externos al sistema cientifico.

4. La Ciencia para el Bien de la Sociedad — Siglo XXI

Este es el paradigma que aun se esta creando, por lo tanto, en disputa con el anterior
(Kuhn, 1962). Por ello, esta parte del texto es especulativa y preliminar.

Cuando se analizan los resultados de las directrices internacionales adoptadas por la gran
mayoria de los paises, debido a la presion del proceso de globalizacién y de los organismos
internacionales (FMI, OMC vy otros), surgen casos exitosos y fallidos. Existe una tendencia a
cuestionar los procesos de imitacion de politicas publicas en general, aun en una época en que
todos los paises deben enfrentar presiones externas similares. Por ello, existe actualmente una
vuelta al enfoque “nacional”, y hasta local (“think globally, act locally”, en el sentido usado por
Stiglitz, 1993), y una busqueda de politicas que consideren que la configuraciéon de un sistema
depende de su historia (es, por lo tanto, path dependent®). Ese argumento implica tener en cuenta
las diferencias culturales, el deseo (diferenciado) de las poblaciones, la diversidad de tipos de
recursos disponibles (naturales, humanos y financieros), incluyendo el conocimiento, en la
elaboracion de planes de desarrollo y politicas asociadas.

A la luz de tal contexto, la nueva concepcion de ciencia que se esta delineando admite que
existen muchas formas distintas de conocimiento y que estas se relacionan de manera variable y
asimétrica. Esto no significa que no exista alguna forma de autoridad epistémica, sino que esta
sera siempre el resultado de una produccion colectiva, con sus momentos conflictivos que
permitira determinar, de manera situada, la jerarquia de los saberes y de la respectiva autoridad
en funcién de la situacién, de los problemas, de las prioridades y de las consecuencias esperadas

6 Path dependence (sin traduccién adecuada en castellano) es un argumento general que ha sido

ampliamente usado en la ciencia politica (Pierson, 2000), en la sociologia historica (Mahoney, 2000) y en
los estudios sobre el desarrollo econémico y tecnologico (North, 1990; Arthur, 1994). En un sentido amplio,
la expresion significa que la configuracion actual de un sistema depende de su historia y, por eso, no es
posible comprenderla analizando apenas su estado actual. En un sentido mas restringido, ha sido usada
como un proceso de secuencia histoérica en la que eventos contingentes generan modelos institucionales o
una cadena de eventos que tienen propiedades deterministas.
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de intervenciones asociadas a esos saberes. Es decir, la ciencia es culturalmente situada y
construida, incorpora conocimientos locales, abriendo espacios para estilos nacionales de
produccion, junto a los universales. Este es un debate muy reciente aln, con una activa
participacién de autores de los Estudios Sociales de la Ciencia (Fuller, 1999; Collins & Evans,
2002; Santos, 2003; Jasanoff, 2004; Latour, 2005).

En esta nueva concepcién de ciencia aun en formacién, no se niega que los investigadores
tengan un papel destacado, pero se reconoce la participacién de multiples actores, asociados en
redes de configuracion variable, segun la circunstancia. También se admite la contribucion de
grupos locales dentro de una “ecologia de practicas y saberes” (Santos, 2003). El conocimiento se
realiza en forma predominantemente interdisciplinaria y se produce en una variedad de sitios.

La relacién entre ciencia, tecnologia e innovacion sigue siendo descripta a través de
modelos interactivos aunque, estos son mas complejos en la medida en que los vinculos internos
y externos son importantes, tanto como las influencias y actores multiples. La empresa deja de ser
el foco principal de la eleccidon tecnoldgica, ya que esta podria ser revertida por elecciones e
influencias sociales (ejemplo: decision social de algunos paises europeos de prohibir en sus
territorios, la produccion y uso de organismos genéticamente modificados). Podra tomar mayor
visibilidad la idea de que la CTI son instrumentos para alcanzar objetivos socialmente definidos.

El foco de la PCTI es (¢,0 deberia ser?) el bienestar social. Para eso, cabe a la politica
publica de CTI el papel de articulador, regulador y facilitador, garantizando la conectividad de los
multiples actores (stakeholders). Se desarrollan instrumentos para garantizar la participacion
social en la definicion de objetivos e instrumentos de politica, asi como la difusion de los
resultados (papel de los medios). La definicién de las politicas debe ocurrir no solamente en el
nivel nacional, sino también a nivel regional y local.

Existe una preocupacion con el desarrollo de mecanismos de evaluacién de impactos
sociales con participacién publica, ademas de la revision por los pares ampliada. El control de
calidad de la CTI ocurre en el contexto de aplicacién e incorpora intereses sociales, econémicos y
politicos. Es importante enfatizar que la investigacion en el contexto de aplicacién, con
participacion de usuarios, puede y, ciertamente, incluye el desarrollo de la investigacion
fundamental que combina relevancia (para contextos especificos, posiblemente locales) y
excelencia académica (el avance de la propia ciencia). Ese argumento es fuertemente defendido
por Rip (2002).

Se hacen necesarias evaluaciones sistémicas para evaluar procesos sistémicos, por lo
tanto, no es suficiente evaluar el desempefio, por separado, de cada actor de la red responsable
por un determinado evento. Evidentemente, las politicas que son tipicamente nacionales o
locales, requieren modos de evaluacion compatibles, es decir, los métodos e indicadores no
pueden ser simplemente copiados de la “caja de herramientas” disponible en otros paises.
Ademas, los indicadores tipicamente usados para evaluar actividades de investigacion
disciplinarias no sirven para la evaluacién de la investigacion multidisciplinaria. Es fundamental
desarrollar una capacitacion para la creacion de métodos y técnicas de evaluacién compatibles
con la nueva concepcion de ciencia y de su relacion con la tecnologia y los procesos de
innovacion.

Es dificil predecir, de hecho, qué direccion tomara la PCTI en funcion de la concepcion de
ciencia que pase a ser dominante. Lo que se describe en esta seccion, como ya fue dicho, es mas
el fruto de una lectura particular de los eventos observados y de las preferencias politicas de la
autora.
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Consideraciones Finales

Este texto parti6 del reconocimiento de que existen semejanzas importantes en la
periodizacién usada por varios estudiosos de diferentes paises para describir la evolucion de la
politica cientifica, tecnolégica y de innovacion (PCTI). Ademas, las caracteristicas de esas
periodizaciones exhiben un alto grado de coherencia. Este texto tuvo, entonces, el objetivo de
explorar las causas de esta congruencia y, al hacerlo, desarrollé el argumento de que la evolucion
histérica de la PCTI esté fuertemente correlacionada con la evolucién del concepto dominante de
ciencia. Es decir, es el concepto dominante de ciencia el que “modela” la légica de la politica de
CTI. Ademas, como el concepto dominante de ciencia vari6 desde que existe un aparato
institucional para PCTI, también vari6 la l6gica subyacente a la PCTI. De esta manera, es posible
identificar fases o paradigmas en el proceso de evolucién de la politica de CTI, cada un de ellas
caracterizada por una racionalidad derivada de una concepcién especifica de ciencia que define el
foco, los instrumentos y las formas de gestién implementadas.

Para cada uno de dichos paradigmas, que se desarrollaron en un periodo historico
especifico, fueron presentados el concepto dominante de ciencia y otras categorias de andlisis
derivadas de dicho concepto, tales como: quiénes producen el conocimiento cientifico; la visién de
la relacién entre ciencia, tecnologia y sociedad; la racionalidad (o logica) y el foco de la politica de
CTI; los instrumentos de analisis de politicas y de evaluacion.

Evidentemente este es un ejercicio analitico y, como tal, simplificador de una realidad
mucho mas compleja. Se es conciente de la linealidad del argumento y del hecho de que algunas
de las categorias analiticas que se enfatizan probablemente, en la practica, son incompatibles con
la visibn de ciencia dominante en el periodo analizado. Por ejemplo, los instrumentos de
evaluacion usados hasta el dia de hoy por las agencias de financiacion de 1&D tienden, todavia, a
ser los de los paradigmas anteriores en que los indicadores académicos prevalecian. Pero, es
dificil concluir si eso se mantiene porgue auln no se desarrollaron criterios e indicadores de calidad
coherentes con la vision de ciencia dominante o si ocurre porque, de hecho, no existe tal vision
dominante de ciencia en la sociedad, sino varias visiones.

Dichas limitaciones, sin embargo, no invalidan el ejercicio aqui realizado. Se cree que la
l6gica desarrollada es util, no sélo para analizar el pasado, sino también para pensar y planificar el
futuro. En lo que se refiere a €él, concebir la ciencia como construccién social, pudiendo ser
orientada por las necesidades y preferencias nacionales, realizada con la participacién de
multiples actores, sin duda reportaria politicas de CTI muy distintas de las actuales. Esa
posibilidad es alentadora para os analistas de PCTI.
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