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Algunas distinciones de términos y conceptos

En primer lugar resulta pertinente destacar ladealio propiedad del término
‘investigacion’, en el marco del titulo de estasgr@acion. Es decir, cada vez parece mas
apropiado referirse a politicas de investigacion lwgar de aquel viejo término ‘politica
cientifica’, o el utilizado mas recientemente, fpoas de ciencia y tecnologia’, ambos en
ambitos institucionales gubernamentales, aunqubiémen los académicos.

En materia de ciencia y sociedad, los modelos qganakes de mediados de siglo XX,
hicieron énfasis en la idea de ‘ciencia’ como materdesarrollo. EI documento fundacional en
esta perspectiva, que hablaba de la ‘fronteraigifie significaba la ciencia, y la organizacion
gue se dio Naciones Unidas para tratar los tem#srrales y educativos incluyendo —
finalmente, luego de algunas discusiones— la Saence fueron dos hitos o eventos que
simbolizaron un contrato social particular en ladsps desarrollados, entre, precisamente,
Ciencia y Sociedad.

En este marco, lo adecuado fue hablar de ‘politigantifica’: era suficiente un
financiamiento masivo a la investigacion cientifieaa que ésta diera sus frutos, traduciéndose
luego en tecnologia, desarrollo, progreso econégiamalmente social.

Tiempo después, y también desde el norte desaloollae incorporé el término
‘tecnologia’, en el entendido de que era necesamigpapel mas activo de la sociedad en la
discusion y determinacion de la orientacion deiémaa y la tecnologia. Se hablaba asi de
‘politica cientifico-tecnoldgica’, lo que implicab@ertas modificaciones a ese contrato social
antes establecido.

Es posible hacer una digresion aqui, tal vez noomesse contrato social se estableci
en paises desarrollados, pero en los nuestros existad una relacion entre ciencia y sociedad
gue pudiera asimilarse a un contrato similar. Emagor parte de los paises de América Latina
y el Caribe, los cientificos han establecido tritialmente sus agendas de investigacion en
base a su relacionamiento internacional —con eleNopsin mayor vinculacion con las demandas
y necesidades de sus respectivas sociedades rlasioAdemas, las politicas cientificas, o
cientifico-tecnolégicas, nunca fueron un componeémigortante en el marco de las politicas
econdmicas —o publicas en general- en los paisksrdgion (de lo contrario, se podria haber
generado una mayor relacion de las actividadeasiedmunidades cientificas con la dinamica
social y economica).

Continuando con el cariz historico del andlisidagetérminos utilizados, en las dltimas
décadas se ha comenzado a hablar de ‘politicasnmtevacion’, término principalmente



proveniente del ambiente economico, pero que hdidatm reconocer la complejidad del
cambio en los procesos productivos y socialesilasiones sistémicas entre distintos actores.
Es posible mencionar algunos términos que caraateestas nuevas politicas: transversalidad,
interactividad, distribucién, etc. De esta manaumque la corriente principal en esta area de
estudios hace énfasis en la empresas como lodasrdevacion, desde las politicas publicas es
posible afirmar que no hay lugares privilegiadoge gs necesario un conjunto amplio de
medidas, acciones e instrumentos, dirigidos andisti sectores o estratos de la sociedad y a
diferentes actividades sociales para transformalitativamente el aporte que pueda hacer el
conocimiento nuevo en los procesos economicosiglesc

Antes de abundar un poco mas en esta ultima caoasida sobre las politicas actuales,
resulta pertinente continuar con este breve asdésminolégico-conceptual.

Porque el uso de la palabra innovacién vinculalds @oliticas puede hacer que algunos
analistas @olicy makers con una vision restringida (y de hecho hace cjpaimente para los
que enfatizan en la mencionada vision de ‘empresadocus’) afirmen que la investigacion
basica o fundamental no puede ser considerada erareb de estas politicas de innovacion,
porque innovacién es la introduccién exitosa deambio técnico en el mercado.

En realidad innovaciéon es algo mucho mas amplisyddoelementos culturales y
educativos tienen un papel central. Preferimosndkfi en forma menos restringida que la
mencionada en el parrafo anterior, como la resdfucdreativa de problemas en ambientes
productivos. Esto incluye aspectos como la edunagiformacién de la gente en general, la
cultura del cambio y del emprendedurismo —en cpogigion a la cultura conservadora—, todos
aspectos que no tienen que adquirir sélo alguneegiados, sea en ambientes académicos o
productivos, sino toda la poblacién. De esta manai@emos a una de las caracteristicas antes
mencionadas: la innovacion es algo altamente blisttd en el conjunto de la sociedad.

Sin embargo, y retomando asi la validez o propietkdiso del término ‘investigacion’
en el marco de las politicas, parece convenieai®, gespejar dudas, introducir el mencionado
término junto al de ‘innovacion’.

Pero antes expliguemos porqué, en nuestra concepesd mas pertinente ese Unico
término que la distincion tradicional entre ciengigecnologia: es cada vez mas frecuente, en
diversos campos del conocimiento, la difuminaci@ Ids limites entre ciencia basica y
aplicada, o ciencia y tecnologia. En algunas aresas particular las denominadas ‘nuevas
tecnologias’ como las de la informacién y comunimag las de ‘la vida’ o biotecnologias—, la
introduccion de los nuevos conocimientos en la geoin, su transformacion en éxitos
comerciales, es cada vez mas rapida, mas inmefattle el punto de vista socioldgico, es
cada vez mas dificil hacer la distincién entre iemtéfico y un tecnélogo, sea porque el primero
registra una patente a la vez que escribpaperen el marco de la misma investigacion, sea
porque la formacion del segundo cada vez requierends aspectos ‘basicos’, como el
fortalecimiento de los elementos matematicos gdisien los ingenieros.

Un par de comentarios adicionales pueden realizamsel contexto de este analisis
terminoldgico y conceptual, antes de cerrar estagoa seccion.

Primero, la idea de ‘politica de investigacion’'ngesu raigambre en los ambitos
universitarios, obviamente por la tradicién deid@dn de funciones (ensefianza, investigacion
y extension en la region latinoamericana, o sergi@n la norteamericana). En el contexto del
debate universitario, es ya tradicional referirdasapoliticas de investigacion (no ya a las de
innovacion, materia que es dejada para ambitosrgalmentales). Extrafiamente, casi no se ha
trasladado esta practica, aunque muchas veceataaltr las mismas personas en los distintos
ambientes (principalmente tratdndose de las undagiss publicas latinoamericanas).



Segundo, es tradicional también el uso del térnt#id, investigacion (cientifica) y
desarrollo (tecnolégico), englobando aquellas atdiles que oscilan entre ‘lo basico’ y ‘lo
aplicado’. De alguna manera, este término tambgpars. al desarrollo tecnologico de la
practica investigativa (le quita su caracter deaciin, dejandole el papel de desenvolver lo
creado por otros), cuando de hecho tiene semejainetes creativos y de generacion de
conocimiento nuevo; se aplica también aqui el agpinde la difuminacién de limites entre
ciencia y tecnologia.

Sea como sea, utilizar el término ‘politicas deegtigacion’ no es nada nuevo, diversos
autores lo han planteado y, de hecho, hace vaiios @xiste una conocida revista de esta area
del conocimiento y la aplicacion con tal nombResearchPolicy.

En suma, este es un aprendizaje que tal vez detmeyichacer desde ambitos
gubernamentales: dejar de hablar de politicas d€ Cwitilizar el término ‘politicas de
investigacion’. Tal vez debamos, para englobarsaplaliticas publicas referidas a todas las
actividades creativas, de generacion de conocimigsu impacto en la produccién a través de
la resolucién de problemas, como politicas ded+f, investigacién e innovacién. Sea cual sea
el término, esta es la orientacidon conceptual quenelemos apropiada: no a las politicas de
investigacion en abstracto, sin consideracion detexto en que se aplican, y si en relacion con
las politicas de innovacion y desarrollo.

Estas consideraciones conceptuales sobre términ@mcia, tecnologia, desarrollo,
innovacioén, investigacion— tienen derivaciones taliinstitucionales, en algunos paises de la
region y también en el mundo en general. En algy@dses (y algunos actores en muchos
paises) tratan por separado —politica e institamente— las cuestiones vinculadas a ‘ciencia’
(principalmente a ‘lo basico’) y las relacionaddsmaovacion y produccion’.

A mi entender, esto trae como consecuencia ungilwecion al aislamiento de los
cientificos de los problemas que ellos deben ayadasolver. Situacion por demas relevante en
los paises latinoamericanos, por la mencionadasitemcia de contrato social entre ciencia y
sociedad, sea éste cual fuere.

Si consideramos, ademas, las fortalezas de Iatigaeion basica latinoamericana —en
términos relativos, respecto del conjunto de lavidades de investigacion—, es un verdadero
‘desperdicio’ desaprovechar esa potencialidad, esgacidades subutilizadas.

Y de esta manera es posible pasar al centro depestncia, o por lo menos a su
segunda parte: como hacer para poner al servitidedarrollo el potencial de generacion de
conocimientos que existe en nuestros paises. &ftdiz la antigua distincion del maestro
Amilcar Herrera, como pensar en politidesiencia en lugar de politicgsra la ciencia, como
pensar no solo en apoyata investigacion, sino apoyarse lainvestigacion para desarrollarse
como sociedad (lo cual es, ademas, la mejor mate@oyar a la investigacion). Esta es la
Unica forma, ademas, de garantizar la supervivenoth desarrollo de esas capacidades de
investigacion.

Distinciones posibles en las politicas de investigjdn e innovacion

Los latinoamericanos tal vez estamos demasiadstiaobrados a construir politicas
cientificas, cientifico-tecnolégicas o de investiga, desde nuestras fortalezas, es decir, desde
las capacidades de generacion de conocimiento,edesdstra potencialidad de aporte al
desarrollo socio-econémico.

Las tradiciones de cuasi inexistencia de politmatslicas en la materia, imbricadas con
el resto de las politicas —en particular las ecoo@sr, de escasisima demanda por



conocimiento nuevo por parte de los sectores ptoaiscy de relativo aislamiento de las
comunidades de investigacion, ha llevado a esdigmac

Por cierto, es imprescindible tomar en cuentst@tk o que existe, lo disponible, para
construir a partir de ello. Pero las politicas ke para ser efectivas, deben construirse ‘desde el
otro lado’. A nuestro juicio, las politicas de istigacion solo tienen sentido en el marco,
imbricadas con el resto de las politicas publiem®noémicas y sociales. Esta es la primera
afirmacion fuerte de esta seccion: politicas deestigacion solo en relacion a politicas de
desarrollo. Ya basta de planes estratégicos sierasisin referencia en planes de desarrollo
integrales; tal vez el problema en nuestra regggue €stos no existen, o por lo menos que no
toman en cuenta que la Unica salida viable en sigfi® XX|I es la incorporacién de
conocimiento nuevo, en gran parte generado endogasria, en la produccion y para la
solucion de nuestros problemas sociales.

Tomando la ultima linea como punto de partidapmcegs, sostengo que es posible
distinguir dos grandes bloques: I+ para la Contipétad e I+I para la Inclusién Social.

En el primero de los bloques, centraddee@ompetitividad y el Desarrollo Productivo
es donde resulta mas clara la dependencia de lagg®de investigacion e innovacion del
modelo de desarrollo adoptado por los gobiernosasiepciones sectoriales por ellos tomadas,
en fin, de la politica econdmica, agroindustridleyservicios desarrollada.

En este marco, una discusion tradicional es lasidad o no de la existencia de politicas
especificas, sectoriales. De alguna manera, emyana de los paises de la region, mientras se
pregona que solo puede haber politicas horizontileselectividad vertical, en la practica
existe seleccion de sectores de la produccionta gdat lobby desarrollado en el contexto del ya
secular —aunque permanentemente cambiante— acusmtte las élites gobernantes y
empresariales. Aun dejando de lado esta dinamigeiaiva de toma de decisiones en base al
interés econémico directo de los actores, en wusion racional sobre la oportunidad o no de
la selectividad de sectores, de la existencia al@oliticas especificas no parecen verse
claramente las diferencias de orientacion ideol®glk no parece oportuno pronunciarse en
nuestra vision.

Mas alla de la resolucion de esta discusién, vaslara otros ambitos pero de la cual los
policy makersen politicas de I+l no pueden estar ajenos —eparspectiva—, existen acciones
gue pueden ser por ellos tomadas o promovidas.

Empezando por el dltimo tipo de acciones menciasiads imprescindible promoven
cambio cultural en nuestro sector empresarial, dndsw el reconocimiento del papel de la
investigacion y la innovacion para mejorar la cotitpedad de las empresas. Y cambio cultural
se traduce, desde una perspectiva de decisoregmioms, en cambios en los sistemas de
incentivos para las empresas —aunque, en nuesspeptva, ése no es el Unico aspecto de un
cambio cultural—.

En primer lugar, un ambiente de estabilidad maaoe@nica es un punto de partida,
aunque ello impligue una paradoja (la innovacion &nh misma es una actividad
‘desequilibrante’, ‘inestabilizante’, pero implican desequilibrio constructivo, creador de
oportunidades); la inestabilidad sistémica tieregts impactos negativos en la innovacion, en
quienes apuestan al riesgo.

Directamente vinculado con la estabilidad que pereli desequilibrio innovador, deben
existir incentivos, facilidades, para el riesgotoEscluye desde reformas tributarias que
contemplen exoneraciones impositivas —0 recuparad@ los costos— para las empresas que
apuesten a la innovacion, hasta el financiamieotopartido de proyectos de innovacion y



mejora de la gestidon empresarial, pasando portos2ldiandos, capital de riesgo, capital semilla
y mecanismos Y facilidades para la incubacion dasdy proyectos empresariales innovadores.
Todos estos son mecanismos que apuntan a redusciehembral de riesgo, fomentando asi el
emprendedurismo empresarial y la incorporaciébn dmocmiento nuevo en tales
emprendimientos.

En suma, en ambientes econémicos estables, isgode 1+| que pueden desarrollarse
son esencialmente horizontales, brindando faciédaa todos aquellos que apuesten al riesgo,
dejando actuar al mercado econémico pero con condis de incentivos diferentes a las
habituales en los paises de la region.

Una acotacion respecto a estas medidas de padligiclomento al riesgo empresarial
innovador: existe un conjunto de instrumentos hkabés, algunos incluidos en los parrafos
anteriores, que pretenden ser horizontales y amjptiero que terminan favoreciendo sélo a
algunos: es algo asi como el académico ‘efecto Watesladado al ambito productivo: solo las
empresas que tienen antecedentes en materia deligitan apoyo financiero, sea del tipo de
créditos a la innovaciomatching grant® subsidios para proyectos. Esto no implica qte es
tipo de acciones deba abandonarse, pero es imfttrer claro que no pueden ser acciones
aisladas, sino que deben impulsarse en el maraoalpolitica econdmica que las incluya.

Dentro de este conjunto de instrumentos, partimdate dirigidos a las empresas (y por
tanto con mayor énfasis en la segunda |) debedaestala importancia del fortalecimiento de la
interaccion a través de las personas. Es por @geriocido —y re-evidenciado en cada encuesta
de innovacion realizada en la region— la baja tsimaf proporcion de profesionales (cientificos,
ingenieros, tecndlogos y técnicos) en las emprdstisoamericanas, en especial en las
pequefias; es mas, es bajisima la proporcion de WEByque tiene profesionales en su staff.
Este es un problema clave, que debe ser atacadiiversas vias, pues ellas son empresas que
no acceden a ninguno de los instrumentos antesiomados, mas alla del cambio en el sistema
de incentivos empresariales, por desconocimientmd® hacerlo.

En este marco, la participacion de estudiantemizacbs o recién egresados en las
pequefias empresas, con financiamiento del gobieahoapoyo y asesoramiento de
investigadores jubilados, las incubadoras y pardaesolégicos, las formas financieras de
promover asociatividad o cooperativismo en torndgeenologia nueva, la capacitacion y
asistencia técnica, son todos instrumentos quetapuro deberian apuntar— a incorporar a
nuevos actores empresariales a una dinamica inonovad

En suma, énfasis en los instrumentos de articuiaentre los ambitos de generacion de
conocimiento nuevo y aquellos &mbitos donde poomsece de las virtudes de su uso para la
supervivencia y el desarrollo de emprendimientagdpetivos y comerciales, en fin, para la
competitividad empresarial. En el marco de lastigak de I+1 (con énfasis en el sigo +), éstos
son los instrumentos a promover y desarrollar pritiaémente.

En el segundo de los bloques, relacionado ladision Social o al Desarrollo Socjal
existe, a nuestro juicio, mayor margen para lanmetgcion, para la selectividad de areas donde
las actividades creativas puedan incidir. Obviamepie se requieren lineamientos de gobierno
para colaborar, desde la I+], a atacar los graveblgmas sociales de la regién. Pero la
diferencia es que, mientras en el campo de la ctitmpad se busca atender a la demanda (o
como maximo colaborar a generar demanda), existezdepor decisiones tomadas por los
actores economicos o por otrpslicy makersdel gobierno, en el campo Social la I+1 debe
atender a necesidades, que pocas veces se tramsfermdemandas concretas debido a que son
actores con pocas posibilidades de provocar essforanacion.




Es decir, es clave aqui la distincidon entre la detasefectiva que realizan —o pueden
realizar, de acuerdo al ambiente econdmico— loasrsids agentes productivos y econdmicos y la
demanda potencial, implicita, por detras de lagsidades sociales: es mucho mas improbable
gue ellas finalmente se expresen, sea en un pmyawdvador presentado, en una solicitud de
crédito o en el pedido de un investigador joven.

En este segundo caso, desde la propia investigalgbe realizarse seleccién de los
problemas, cuestion tan dificil, por cierto, erc@htexto de la desigual realidad latinoamericana;
es suficiente ‘mirar’ para obtener evidencias de: éenemos varios paises de la region que,
apostando al primer tipo de demandas, a la conypeitl, tienen como resultado un importante
crecimiento econdémico, pero manteniendo enormagutddades sociales —mucho crecimiento
y poco desarrollo—.

Es altamente probable que la comunidad de inzeidigs latinoamericanos tenga en su
cabeza -y hasta en su laboratorio- muchas ideamdciativas de investigacion con claro
contenido social; en la universidad latinoamericaltande se ubican tal vez la mayor parte de
ellos, puede encontrarse un conjunto de valore®riuigs, de compromiso social, que
condicionan favorablemente la aparicion de esasside

El problema es que esas capacidades de creactmndeimiento nuevo con orientacion
a la solucién de problemas sociales habitualmemes@ conocen, no se divulgan, y
habitualmente no hay sector privado que lo reclaaearea entonces de los gobiernos construir
los canales para que esa potencialidad se exprese.

¢ Tarea dificil? Por cierto, los responsables deplaiticas sociales probablemente se
descansen en la idea, en gran parte cierta, del queblema de la desigualdad y la inequidad es
politico y no técnico. Pero en el marco de gobigmee encaran decididamente la lucha contra
tal desigualdad debe dejarse un espacio para efteaptel conocimiento generado
endogenamente.

Debe incluirse a los investigadores en los progsade lucha contra la pobreza, como
forma de acercarlos a la realidad que politicameatéesea combatir. No estamos hablando del
tradicional extensionismo, donde el que ‘sabe’ dfiere al que ‘no sabe’, en forma
unidireccional, sino de una forma de ‘interacciomeg donde hay caminos de ida y vuelta.

Asimismo, deben buscarse formas de mostrar esascidades ‘ocultas’ de los
investigadores; se requiere de una asociacion efltg y el gobierno en la deteccidon de los
posibles aportes a la satisfaccion de las necessdad@kicas de desarrollo social. Esto requiere la
confeccion de mapas o inventarios de las capaaddidponibles, por un lado, y de la propia
interaccion entre disciplinas cientificas, en gattr con los investigadores sociales, por otro.

El problema aqui es, otra vez, la creacion dewdsc la promocion de dialogos, a
efectos de tomar decisiones, desde ‘lo que hagi&teria de creacién de conocimientos y desde
‘los problemas’ mas acuciantes en la sociedad.

En este campo no caben algunos de los instrumenexionados para el bloque
anterior, que requieren de la iniciativa de |la detlaa sea en la elaboracion de proyectos o en la
aplicacion de recursos. Aqui las necesidades memt@ansformaran en demandas por si mismas
si no existe mediacion del Estado que les dé fories canalice. Sin embargo, algunas de las
medidas pueden ser trasladables: a modo de ejesgppnede pensar en los pequeios proyectos
agroindustriales —generadores de empleo, ademdsre da base de la asociatividad o
cooperativizacion de micro emprendimientos. En ea$®, la capacitacion, la asistencia técnica,
la ayuda de estudiantes avanzados en el diagnédécsus problemas, el apoyo en la
preparacion de proyectos y planes de negociost@ms mecanismos que pueden colaborar,
desde la I+l, a la solucion de situaciones probteas de distintos estratos sociales.



Luego de hacer mencién a estos dos bloques, 2gtara algunos la pregunta que quede
pendiente es: ¢y las politicas de investigacionCyT

Y entonces diremos, desde el enfoque tradiciomaothstruccion de estas politicas (esto
es, desde la comunidad de investigadores, desdafelda de conocimientos, desde las
capacidades existentes de creacién de conocimiguim)es imprescindible la existencia de
instrumentos para el mantenimiento de ese poteesiatente, las tradicionales medidas de
apoyo a la ciencia y la tecnologia: formacion drirgos humanos, financiamiento de proyectos,
equipamiento, infraestructura, etc. Es mas, puesl@rsst que si no existen medidas para
incrementar en calidad y cantidad los recursos homaexistentes no habra oferta de
conocimientos para articular con las nuevas densagelderadas, sean productivas o sociales.

Pero sostendremos que nada de esto —generaciG@apdeidades de creacion de
conocimiento nuevo- tiene validez y sustentabilidacel largo plazo sino se presta particular
atencion a la creacion de oportunidades que perrataxpresion de tales capacidades.

En sintesis, ¢hay algo de nuevo en las politicasideestigacion?

Probablemente no encontremos instrumentos nuavassta descripcion somera, casi
superficial, para poner a disposicion del desarrdié nuestras sociedades el conocimiento
generado a través de la investigacion realizadauestros paises. Se ha intentado con todos
aquellos instrumentos que han resultado exitoso®®maises desarrollados y en los que a
través de esos instrumentos avanzaron hacia efroésaen épocas recientes. ¢Cual es el
problema? ¢ Porqué aqui, en nuestra region, noofuzc?

No hay respuestas claras a esta cuestion (sulaisrh, no tendria sentido la pregunta).
Sin embargo, mi impresién es que el camino poual se deben buscar esas respuestas no esta
lejano a algunas de las ideas antes presentadas.

La supervivencia de un sistema cientifico-tecn@oa la vieja usanza depende de su
pertinencia, de la implementacion de efectivastipal de I+1, es decir, del uso de tal sistema
para el desarrollo integral de nuestras sociedaadsicadas y coherentes con el resto de las
politicas publicas, sociales y econémicas.

En este marco, la interaccién sigue siendo la palalave, aunque esto no sea nuevo.
Cada vez mas, lo relevante no son las piezasstehsa, sino el relacionamiento aceitado entre
ellas, la coordinacién de los distintos elementas lgacen al caracter sistémico de los procesos
de innovacion (o dicho en palabras acufiadas hasedle85 afios, los lados del triangulo y no
sélo los vértices, Sabato dixit).



