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LAS ESPECIES EXÓTICAS SON ORGANISMOS NO AUTÓCTONOS QUE PUE-

den estar libres o cautivos fuera del sitio de dispersión natural, y que presentan 

la capacidad de sobrevivir y reproducirse en el nuevo ambiente. Una especie 

exótica introducida en un determinado ecosistema, puede presentar diferentes 

comportamientos poblacionales: extinguirse en corto tiempo, establecerse por 

un período determinado, permanecer en las zonas de introducción sin provocar 

cambios en el medio, permanecer en fase de retraso (lag-time) antes de conver-

tirse en invasora, o convertirse en una especie invasora (Crooks & Soulé 1996). 

Las especies invasoras son organismos exóticos que liberados intencional o ac-

cidentalmente fuera de su área natural de distribución geográfica, se propagan 

sin control, se sostienen por sí mismas en hábitats naturales o artificiales y oca-

sionan disturbios ambientales como modificaciones en la composición, estructu-

ra y procesos de los ecosistemas, o pueden generar gastos en los países afec-

tados así como problemas en la salud humana y animal (Morton 1979; Pimentel 

et al. 2000; IUCN 2000). El proceso de invasión biológica comprende fases de 

introducción, establecimiento, naturalización y rápida dispersión fuera de los 

rangos normales de distribución (Williamson 1996). Uno de los principales plan-

teos que existen a nivel global es la pérdida de biodiversidad por el cambio glo-

bal, siendo que las especies invasoras, son la primera o segunda causa de ex-

tinción de especies a nivel mundial (D’Antonio et al. 2001).  

En sistemas acuáticos, las especies invasoras pueden ocasionar pérdida 

de biodiversidad por eliminación de especies nativas, alterar la productividad y 

flujos de energía del ecosistema y generar impactos económicos o sanitarios 

(IUCN 2000; Pimentel et al. 2000; Darrigran 2002). Las especies invasoras en 

ecosistemas marino-costeros, presentan como principales vectores accidentales 

el agua de lastre y la bio-incrustación (Carlton 1985; da Silva Salles & Correa 

Luz de Souza 2004). Para el Atlántico suroccidental, (incluyendo ambas márge-

nes del Río de la Plata y zona atlántica de Argentina), se reportan 31 especies 

de invertebrados exóticos y 46 de origen desconocido (Orensanz et al. 2002). 

Destacan entre estos organismos los pertenecientes al Phylum Annelida (Poly-

chaeta) y Mollusca (Bivalvia y Gastropoda), resaltando por su capacidad de or-
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ganismo invasor entre los últimos, el caracol Rapana venosa (Neogastropoda, 

Muricidae). 

El presente capítulo compila aspectos generales de Rapana venosa, así 

como información relativa a enfoques ecológicos y socio-económicos sobre este 

caracol invasor, desarrollados recientemente en el Río de la Plata y zonas cos-

teras adyacentes. Igualmente se identifican actores, herramientas y medidas de 

control y/o manejo, para su posible implementación por parte de organismos de 

gestión en ambos márgenes del Río de la Plata. 
 
 

1.1 Características y distribución de Rapana venosa 
 

Rapana venosa es un caracol gasterópodo de origen asiático (Fig. 6.1), 

caracterizado por su elevada fertilidad, rápido crecimiento y desarrollo larval 

(entre 14 y 80 días), que posibilita su dispersión interoceánica mediante el agua 

de lastre (Mann et al. 2004). Es un organismo invasor exitoso en ecosistemas 

costeros y estuarinos, siendo tolerante a amplias variaciones de temperatura, 

salinidad y concentraciones de oxígeno (Mann et al. 2004). Es un predador de 

moluscos del submareal, alimentándose usualmente de bivalvos de interés 

económico como ostras, mejillones y almejas (Harding & Mann 1999; Savini et 
al. 2002; Savini & Occhipinti-Ambrogi 2006; Giberto et al. 2006, 2011a; Lanfran-

coni et al. 2013). Presenta la capacidad de afectar significativamente los recur-

sos y las comunidades bentónicas en un período relativamente corto de tiempo, 

jugando un rol importante en el control de la dinámica poblacional de las presas 

(Peharda & Morton 2006). 
 
 

 

Figura 6.1 –– Rapana venosa en vistas frontal y lateral. 
 
 

Rapana es nativa del Mar de Japón, Mar Amarillo, Mar de Bohai y del Mar 
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de China hasta Taiwán (Mann et al. 2004); sin embargo, en 1947 fue descrita 

por primera vez fuera de su rango de distribución original, en el Mar Negro; pos-

teriormente se reportó en el Mar de Azov, Aegean, Adriático y en América 

(Mann et al. 2004). Recientemente se reportó en las costas del Mar del Norte 

(Kerckhof et al. 2006). En la invasión del Mar Negro ocasionó el colapso de 

grandes poblaciones de bivalvos comerciales (Drapking 1963; Ciuhcin 1984; Zo-

lotarev 1996). En la bahía de Chesapeake en América del Norte, su invasión en 

1998 también se asoció a la disminución de moluscos bivalvos (Mann & Harding 

2000; Mann et al. 2004). En América del Sur el primer registro se realizó en 

1999 para el Río de la Plata, sobre la costa Argentina (bahía de Samborombón) 

(Pastorino et al. 2000) (Fig. 6.2). 

 
 

 

Figura 6.2 –– Región del origen biogeográfico de Rapana venosa 
(Mar de Japón) (círculo) y sistemas acuáticos invadidos (puntos). 

1: Mar Negro (1947); 2: Mar Adriático (1971); 3: Mar Aegean (1986); 4: Mar Azov (1990); 
5: bahía de Chesapeake (1998); 6: Río de la Plata (1998); 7: bahía de Quiberón (1997—1998) 

8: Mar del Norte (2005). (Ver citas en el texto). 

 

 

Para la zona costera uruguaya del Río de la Plata, Scarabino et al. (1999) 

la reportan en la costa del departamento de Maldonado, y Carranza et al. (2007) 

describen su distribución en la zona externa del Río de la Plata. Actualmente 

presenta su límite de distribución “este” en la bahía de Maldonado-Punta del Es-

te en la zona costera de Uruguay (Lanfranconi et al. 2009; Carranza et al. 2010). 

En esta zona de la costa uruguaya se encuentra el molusco bivalvo Mytilus edu-
lis platensis (Defeo & Riestra 2000), el cual alcanza su máxima densidad en los 

bancos de la zona costera de Maldonado (Hernández 2004). Estos organismos 

son explotados comercialmente, siendo el principal recurso malacológico de 
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Uruguay (Riestra & Defeo 1994). Se ha constatado en esta zona la actividad re-

productiva y predación de Rapana venosa sobre el mejillón azul (M. edulis pla-
tensis) y otros bivalvos autóctonos (Lanfranconi et al. 2009; Carranza et al. 
2010) como Brachidontes rodriguezzi o Mytella charruana bajo condiciones ex-

perimentales (Lanfranconi et al. 2013). 

En la costa Argentina, la especie habita la zona mixohalina submareal del 

Río de la Plata hasta su límite externo en San Clemente del Tuyú, mientras que 

en la zona marina adyacente existen registros de adultos hasta Mar del Tuyú 

(Buenos Aires). De todas maneras, se tienen indicios de su posible dispersión 

hasta 100 km al sur del Río de la Plata, lo que constituiría una seria amenaza 

para las poblaciones autóctonas de bivalvos, como los bancos de mejillones 

presentes a lo largo de la zona costera argentina (Giberto et al. 2011a). Dicha 

dispersión se vería favorecida no solo por la presencia de fuentes de alimento, 

sino también por las características del régimen oceanográfico del Río de la Pla-

ta, dado que éste ejerce influencia hasta alrededor de 200 km de distancia de la 

desembocadura, sobre zonas marinas costeras que podrían recibir las larvas 

planctónicas de la especie exportadas hacia el sur (Guerrero et al. 1997; Lucas 

et al. 2005; Piola et al. 2005). 

Por otro lado, Giberto et al. (2006) mencionan la coexistencia de Rapana 
venosa con las especies autóctonas Mactra isabelleana y Ostrea puelchana en 

la zona del Río de la Plata, sugiriendo un potencial efecto de predación de este 

molusco sobre las especies nativas. 
 
 

1.2 Estudios sobre Rapana venosa en las comunidades 
submareales de fondos blandos en el Río de la Plata 
 

El gasterópodo Rapana venosa expandió su distribución a todos los fon-

dos fangosos de la zona mixohalina submareal del Río de la Plata, una década 

después de sus primeros registros fuera de la bahía de Samborombón (Giberto 

et al. 2006). El éxito que tuvo en establecerse y dispersarse posteriormente se 

debió en parte a una gran disponibilidad de bivalvos de los que se alimenta, la 

ausencia de un depredador directo y/o posibles competidores, en combinación 

con una gran capacidad de adaptación a variaciones ambientales amplias como 

las que se encuentran en la región. La invasión, a su vez, es sostenida también 

por una reproducción muy activa durante la primavera y el verano (Giberto et al. 
2011b). Si bien se ha sugerido que R. venosa podría generar cambios que afec-

tarían a toda la cadena trófica de este ecosistema tan productivo (se alimenta de 

bivalvos que constituyen parte de la dieta de la corvina rubia Micropogonias fur-
nieri ), se requiere información actualizada sobre el estado de la población y de 

su relación con las comunidades bentónicas (Giberto et al. 2006). Como parte 

de un proyecto basal para responder a este tipo de cuestiones, comenzaron a 

realizarse monitoreos en el bentos submareal del Río de la Plata, así como tam-

bién trabajos experimentales relacionados con la ecología trófica de la especie, 

cuyos principales resultados se resumen en los párrafos siguientes.  

Si bien la distribución de R. venosa está relacionada principalmente con 
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la presencia de bivalvos como Mactra isabelleana o Mytilus edulis platensis (Gi-

berto et al. 2006; Lanfranconi et al. 2009), existen otras especies que podrían 

verse afectadas por la presencia del gasterópodo invasor (Giberto et al. 2011a). 

Estudios experimentales de predación llevados a cabo con nueve especies nati-

vas (Mactra isabelleana, Erodona mactroides, Pitar rostratus, Amiantis purpura-
ta, Donax hanleyanus, Mesodesma mactroides, Mytilus edulis platensis, Brachi-
dontes rodriguezi y Mytella charruana) y una especie exótica (Crassostrea gi-
gas), mostraron la alta capacidad predatoria de R. venosa. Los caracoles (juve-

niles y adultos) consumieron todas las especies ofrecidas, independientemente 

de su forma y tamaño (Giberto et al. 2011a). Una vez consumida la presa, solo 

quedan las valvas articuladas y, dependiendo del grosor de la misma, se pue-

den detectar marcas de predación muy características en los márgenes o direc-

tamente zonas de rotura en los bordes (Giberto et al. 2011a). Estas marcas 

podrían ser utilizadas para monitorear la posible presencia de R. venosa en 

bancos de bivalvos comerciales, o en zonas donde no se pueda acceder regu-

larmente. Los valores promedio de consumo diario de bivalvos observados en el 

presente estudio (0,7 g de tejido por individuo), fueron de magnitudes similares 

a los obtenidos en otras regiones y en la costa uruguaya, con diferencias atri-

buibles a cambios en las temperaturas, salinidades y presas en las que se reali-

zaron las experiencias (Savini et al. 2002; Seyhan et al. 2003; Savini & Occhi-

pinti-Ambrogi 2006; Lafranconi et al. 2013; ver resultados del presente capítulo). 

Aunque se tienen registros sobre la distribución de R. venosa en toda la 

zona mixohalina del Río de la Plata, aún no se cuenta con datos sobre su abun-

dancia o biomasa, lo que dificulta la estimación de posibles impactos en las ca-

denas tróficas de la región. Hasta el momento la mayoría de las observaciones 

son circunstanciales u obtenidas con metodologías no específicas para la espe-

cie. Por ejemplo, las densidades promedio obtenidas en campañas de evalua-

ción de pesquerías en la zona de estudio, con redes de arrastre de fondo dise-

ñadas para capturar juveniles de peces, sugieren valores poblacionales muy ba-

jos (0,013 ind. m
-2

 y 0,002 kg m
-2

) (Giberto et al. 2011a). Sin embargo, deberían 

emplearse artes de captura específicas para la especie para poder evaluar el 

impacto real que podría estar generando en el ecosistema. Uno de los métodos 

que se podrían emplear para tal fin es el uso de trampas para gasterópodos, lo 

que permitiría además su posible aplicación con fines comerciales como una al-

ternativa para el control de la especie (Giberto 2010; Schiariti et al. 2011) (Fig. 

6.3). Estudios preliminares llevados a cabo en fondos fangosos del Río de la 

Plata, indican que esta alternativa resultaría a priori una buena opción al arrastre 

de fondo, dado que no perturba el fondo y podría ser fácilmente transportado y 

utilizado por pescadores artesanales de la región. En este contexto, los bivalvos 

vivos serían la carnada más efectiva (Giberto 2010). 
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Figura 6.3 –– a: individuos y masas de huevos de Rapana venosa recogidos 
durante arrastres realizados con redes de fondo para capturar juveniles de 
peces; b: individuos recogidos mediante trampas diseñadas para capturar 
gasterópodos; c: momento en que se retira del agua una de las trampas 

con los gasterópodos en su interior. 
 
 

Las variaciones estacionales de los valores de temperatura del sistema 

estuarial del Río de la Plata se encuentran dentro del rango reproductivo de R. 
venosa, el cual va de 13 a 26 °C (Chung et al. 1993). Dentro de este rango de 

temperaturas, las hembras depositan constantemente cápsulas de huevos 

agrupadas en masas que se adhieren a superficies duras, incluyendo rocas, in-

dividuos de R. venosa, otros gasterópodos e inclusive restos de basura y plásti-

cos (Giberto et al. 2006; Carranza et al. 2007), los cuales se concentran habi-

tualmente en la zona del frente salino de fondo del Río de la Plata (Acha et al. 
2003). La estación reproductiva comienza aproximadamente en el mes de no-

viembre y finaliza en marzo, con una fecundidad estimada de 76.000 a 85.000 

huevos en cada evento reproductivo (Giberto et al. 2006). Estudios realizados 

en otras regiones indican que, además de con la temperatura, la producción de 

huevos se relaciona directamente con la duración del período de luz, producien-

do entre 2 y 29 masas de huevos por hembra al año (Chung et al. 1993; Harding 

et al. 2008), aunque aún no se tienen datos al respecto en la región. Tampoco 

se han realizado estudios sobre el ciclo de vida de las larvas de R. venosa, ni su 

posible rol en las cadenas planctónicas del Río de la Plata y zonas adyacentes. 
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De todas maneras, de mostrar un comportamiento reproductivo similar, R. veno-
sa sustentaría la invasión no solo mediante la migración de juveniles y adultos, 

sino también manteniendo una presión alta de propágulos hacia las regiones 

adyacentes (Giberto et al. 2011b). 
 
 

1.3 Impacto potencial de Rapana venosa sobre recursos mala-
cológicos del Río de la Plata: un estudio de caso multidisciplinario 
 

Lanfranconi et al. (2009) y Carranza et al. (2010) sugieren que R. venosa 
es un activo y voraz predador del mejillón azul en la zona costera de Uruguay. 

Además, la desaparición de antiguos parches de mejillón azul Mytilus edulis pla-
tensis utilizados para la extracción comercial, ha forzado a los mejilloneros loca-

les del área de la bahía de Maldonado (Uruguay) a buscar nuevos sitios explo-

tables. La presión de predación adicional sobre este recurso pesquero dada por 

el arribo de un invasor, podría causar el colapso de este recurso con las conse-

cuencias económicas y tróficas que esto implicaría (Harding et al. 2007; Giberto 

et al. 2006).  

Durante 2010 se desarrolló en las costas del departamento de Maldonado 

un estudio con enfoque multidiscipliario, considerando aspectos ecológicos y 

socio-económicos de la especie que aporten insumos para elaboración de estra-

tegias de manejo y control de R. venosa. Desde el punto de vista ecológico, se 

determinó el efecto de R. venosa sobre los bancos de mejillones de M. edulis 

platensis, mediante la estimación de la tasa de consumo específica del caracol 

sobre el mejillón azul. Desde el punto de vista socio-económico, se propuso co-

nocer los cambios que se generan en las prácticas sociales y económicas loca-

les dada la invasión de esta especie; a partir de consultas a los mejilloneros de 

Punta del Este y Piriápolis, se elaboraron categorías teóricas desde los propios 

conocimientos que poseen dichos sujetos según la posición que ocupan en la 

recolección, comercialización y consumo del mejillón azul. 

 

1.3.1 Metodología 
 
Aspectos ecológicos 

En las cercanías del puerto de Punta del Este, Maldonado (34° 57’ 40’’ S, 

54° 56’ 45’’ W), durante mayo de 2010 se colectaron 20 ejemplares de R. venosa 

de un tamaño medio conocido para la zona (promedio de 85 mm en Carranza et 
al. 2010, máximo de 81 mm en Lanfranconi et al. 2009). Igualmente fueron co-

lectados mejillones M. edulis platensis para la determinación de relaciones mor-

fométricas a utilizar en el cálculo de la tasa de consumo de R. venosa. Para la 

realización del experimento se ubicaron en la zona del puerto a 1-2 m de pro-

fundidad, 5 jaulas de metal con 4 compartimentos de 0,5 x 0,5 x 0,5 m, delimita-

dos por una malla plástica con 1 mm de apertura (Fig. 6.4). Por cada comparti-

mento se colocó un caracol y se mantuvieron a los mismos en condiciones de 

ayuno durante los 2 días iniciales del experimento. Durante los 16 días siguien-
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tes se mantuvo una oferta alimenticia constante (60-80 mejillones) por cada 

jaulón. Cada 2-3 días se contabilizaron y repusieron las presas consumidas. Se 

determinó in situ la temperatura y salinidad del agua mediante un multiparáme-

tro YSI pro plus. En el laboratorio se midieron y pesaron 314 ejemplares de M. 
edulis platensis para generar curvas de Largo total (Lt) (mm) vs. Peso húmedo 

del Cuerpo (PCu) (g), y Peso húmedo total (Pt: valvas + cuerpo del mejillón) vs. 

Peso húmedo del Cuerpo (PCu). A partir de las curvas se estimó el equivalente 

a la biomasa ingerida por cada caracol (peso húmedo de mejillón) y la tasa dia-

ria de consumo se calculó mediante el promedio de las 20 réplicas. Posterior-

mente se calculó el consumo neto/caracol durante los 16 días del experimento. 

Mediante esta determinación se evaluó el nivel de impacto que presentaría R. 
venosa en la captura total anual de mejillones, considerando datos de desem-

barque según DINARA (2010). 
 
 

 

Figura 6.4 –– Diseño y construcción de jaulas de metal utilizadas 
para la determinación de tasas de consumo de Rapana venosa 

en el puerto de Punta del Este, Maldonado. 
 
 

Aspectos socio-económicos 

Inicialmente se definieron tres estratos para identificar a los actores rela-

cionados con la pesquería artesanal de mejillones (mejilloneros): estrato 1, pes-

cadores que realizan actividades de recolección y comercialización del mejillón 

(buzos mejilloneros); estrato 2, realizan otras actividades en el mar (pescadores 

y buzos deportivos), y estrato 3, otros actores con información de interés. Para 

la realización de entrevistas, por cada estrato se seleccionó un número de in-

formantes calificados que varió entre 1 y 8 en las localidades de Punta del Este 

y Piriápolis. Posteriormente se elaboraron categorías a partir de “la interpreta-

ción de” los conocimientos que poseen los entrevistados. Dichas categorías se 

organizaron en relación a tres dimensiones (“Impacto ecológico de R. venosa”, 

“Impacto social y económico”, y “Nuevas acciones frente al invasor”), concebi-

das como conceptos sensibilizadores. Una vez definidas las categorías, se eva-

luó el impacto en cada una de ellas y las posibles alternativas frente a la apari-

ción de R. venosa. Se realizó un análisis de contenido y el mismo fue conside-

rado válido si permite asignar por lo menos una unidad de registro a cada una 

de las categorías definidas.  
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1.3.2 Resultados  
 
Ecológicos 

La temperatura del agua presentó una variación entre 15 y 18 °C (prome-

dio: 17 °C), mientras que la salinidad mostró un mínimo de 14,2 y un máximo de 

22,6 (promedio: 22), ubicándose dentro del rango de los valores registrados pa-

ra ambas variables durante otoño para el Río de la Plata (Guerrero et al. 1997). 

El rango de tamaño de los caracoles utilizados varió entre 77-102 mm Lt, siendo 

el promedio de 89 mm Lt. La curva Largo total (mm) vs. Peso húmedo del cuer-

po (g) de M. edulis platensis, presentó como mejor ajuste una regresión lineal 

con un r
2
 = 0,75 (PCu = Lt 2,38 – 2,74). Esto permitió determinar el consumo en 

gramos de mejillón por cada R. venosa; durante los 16 días el consumo ne-

to/caracol mostró un mínimo de 1,1 g y un máximo de 29,9 g, con un consumo 

promedio de los 20 caracoles de 9,7 ± 6,4 g (Fig. 6.5). 

 

 

 

Figura 6.5 –– Consumo total de los diferentes individuos de Rapana venosa 
durante los 16 días del experimento desarrollado en el puerto 

de Punta del Este, Maldonado. 
 

 

La tasa diaria de consumo para cada caracol varió entre 0,07 y 1,87 g*d
-1

, 

siendo el promedio de los 20 caracoles de 0,61 ± 0,40 g*d
-1

. Savini et al. (2002) 

realizaron estimaciones sobre la tasa de consumo diaria utilizando ejemplares 

de R. venosa de entre 100-160 mm Lt, en las que en promedio un caracol de 

130 mm consumió 1,5 g*d
-1

. Savini & Occhipinti-Ambrogi (2006) describen para 

un ejemplar promedio de R. venosa de 104,5 mm Lt, una tasa diaria de consu-

mo de 1,2 g*d
-1

. Para ambos estudios, si consideramos un caracol de 89 mm Lt, 

la tasa de consumo es cercana a 1,0 g*d
-1

, lo cual es levemente superior a la ta-

sa promedio obtenida en el presente estudio (0,61 g*d
-1

). Está ampliamente re-

conocido que un aumento en la temperatura del agua activa el metabolismo de 

los gasterópodos, determinando un mayor consumo. Considerando que la tem-
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peratura promedio de los trabajos anteriores fue mayor (26 °C) en comparación 

con las registradas en el presente estudio (17 °C), estas diferencias podrían es-

tar explicando la menor tasa de consumo obtenida durante el presente trabajo.  

Los resultados obtenidos en esta investigación corresponden a una pri-

mera aproximación a la tasa de consumo de R. venosa sobre M. edulis platensis 

en Uruguay y en la región; sin embargo, hay que considerar que su determina-

ción se realizó en base a un tamaño medio del caracol y con un estado fisiológi-

co específico, que potencialmente se encontró condicionado por la baja tempe-

ratura del agua (época otoño-invierno). Probablemente este consumo se incre-

mente durante la primavera y el verano, período habilitado por el organismo 

competente (Dirección Nacional de Recursos Acuáticos, DINARA) para la ex-

tracción del mejillón azul, existiendo así un efecto sinérgico que podría afectar 

negativamente las poblaciones de M. edulis platensis. 

Para la curva Pt vs. PCu de M. edulis platensis, se encontró que el mejor 

ajuste (r
2
 = 0,94) fue la ecuación lineal Pt = PCu 0,48 – 0,22. Utilizando esta cur-

va se determinó el consumo neto de cada caracol durante los 16 días, expresa-

do en gramos totales de mejillón (peso de las valvas más el peso del cuerpo del 

mejillón). El resultado obtenido mostró que en promedio un caracol consumiría 

0,5 kg de peso total de mejillón. De esta manera, se puede estimar que una po-

blación hipotética de 2.000 R. venosa consumiría 500 kg en 5 meses, período 

durante el cual está permitida la extracción del mejillón azul. Considerando que 

en los años 2008-2010, existió un desembarco promedio de 32 toneladas de 

mejillón azul (DINARA 2010), el consumo por parte de esta población de R. ve-
nosa representaría el 1,6% de la captura anual de M. edulis platensis. Si bien 

este dato no parece alarmante frente a la viabilidad de los bancos de mejillones 

de las costas del departamento de Maldonado, para estimar el efecto real de 

predación de R. venosa se debería generar información actualizada sobre su 

densidad en la zona, así como sobre el estado poblacional de M. edulis platen-
sis.  
 

Socio-económicos 
 
Definición de actores por estrato 
Para el primer estrato se entrevistaron cuatro buzos mejilloneros de Punta 

del Este y dos de Piriápolis. En el segundo estrato se seleccionó un pescador 

artesanal de Punta del Este, uno de Piriápolis, uno de Playa Verde y un buzo 

deportivo de esta última zona. En el tercer estrato se consultó a una profesional 

(Química) y un operario de una ex industria de Maldonado dedicada al proce-

samiento y exportación de Caracol Negro, a un chef y al director del Museo del 

Mar (La Barra). 

 

Dimensiones y categorías 
A partir de las tres dimensiones propuestas (“Impacto ecológico de R. ve-

nosa”, “Impacto social y económico” y “Nuevas acciones frente al invasor”), se 

elaboraron categorías para cada una de ellas (Tabla 6.1) y se evaluó el impacto 

por categoría y dimensión.  
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Tabla 6.1 –– Dimensiones y categorías propuestas para el análisis socio-económico.  
 

Dimensión  Categoría 

1) Impacto ecológico de R. venosa 

Primeras observaciones 

Características de la especie 

Impacto en el recurso mejillón azul 

Impacto en el ecosistema 

Sustrato utilizado por la especie 

2) Impacto social y económico de R. venosa 
Impacto en la pesquería del mejillón 

Impacto en otras actividades pesqueras 

3) Nuevas acciones frente al invasor 

Métodos de control 

Recurso económico 

Ámbito institucional 

 
 

En la primera dimensión, “Impacto ecológico de R. venosa”, en lo que re-

fiere a las Primeras observaciones, se encontró que del total de buzos entrevis-

tados (7), 4 de ellos observaron a R. venosa por primera vez hace 3 años 

(2007). El pescador y el buzo deportivo de Playa Verde dataron la aparición en-

tre 4 y 5 años atrás (2006-2005:“después del temporal del 2005; después tam-
bién empezaron a aparecer pegados en las tortugas y en las redes de pesca” ). 

Un único pescador anota su aparición en Piriápolis entre 5 y 6 años atrás (2004-

2005) en un palangre. El registro más antiguo corresponde a uno de los buzos 

de Piriápolis, quien notó la aparición de puestas de huevos desde “hace más o 
menos 10 años” (2000). 

Al analizar la categoría Impacto en el recurso mejillón azul, se advierte 

que la totalidad de los buzos asocia la disminución del mejillón a la presencia de 

R. venosa; sin embargo no todos atribuyen la misma intensidad a dicha asocia-

ción. Algunos la asocian también a la acción de otros factores (con más o me-

nos peso que el caracol) como por ejemplo disminución de la salinidad (“agua 
dulce” ) y/o contaminación (“tóxicos que bajan del río Uruguay” ). Para dos buzos 

las implicancias del caracol no solo están asociadas a que se come al mejillón 

(“lo deja pelado” ), sino también a la competencia por espacio (“es un tema que 
compiten hasta por el espacio, no solo la comida” ). Además, tres buzos han ob-

servado que R. venosa “no deja criar el mejillón, no deja que la larva se pegue a 
la roca”, pues “cuando Rapana avanza deja como una baba, un rastro, y ahí los 
mejillones ya no se pueden pegar”. Otro elemento detectado por dos mejillone-

ros es que no es selectivo en el tamaño de las presas a la hora de alimentarse, 

lo que no permitiría el normal crecimiento del mejillón (“cuando el mejillón ape-
nas está creciendo lo está matando” ). En lo que refiere al comportamiento de 
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alimentación, uno de los buzos sostiene que R. venosa “a veces comen y a ve-
ces no”, pero se desconoce el motivo y la regularidad del mismo (“no sé en qué 
va. Ahora parece que no estaban comiendo últimamente. La última vez que nos 
tiramos me pareció que estaban quietos” ). 

Para la categoría Impactos en el ecosistema, un pescador artesanal ex-

presa la posibilidad de que el caracol esté generando consecuencias negativas 

sobre el mismo (“ecológicamente, te das cuenta que una cosa que no es de la 
zona, ya hay un efecto; el clásico daño colateral que le dicen” ). Debe conside-

rarse que este informante es miembro activo de la ONG Karumbé, hecho que 

podría estar influyendo en la conformación de una visión más científico-

ecológica del problema. 

Con respecto a la categoría Sustrato, las consideraciones aportadas de-

pendieron de la actividad que desarrolla cada entrevistado: los buzos lo asocia-

ron a zonas rocosas (costas y muelles), mientras que los pescadores lo obser-

van en suelos barrosos/arenosos. Sin embargo, ciertas observaciones podrían 

aportar información para vincular al caracol con variables como profundidad, 

temperatura, salinidad o corrientes marinas en la zona: “Por la zona del barlo-
vento no hay tanto, si bien hay rocas y mejillones”. “En Las Flores casi no lo he 
visto; para mí que es por la desembocadura del arroyo; capaz también porque 
en esta zona hay menos mejillones”. “En Isla de Lobos hay, pero mucho menos, 
ni se compara con la cantidad que hay en Gorriti; capaz que es un poco más 
profundo”. “En Punta Ballena, en las partes hondas hay, no tanto como en la is-
la”. “Acá en el puerto hay una combinación que parece ser mejor para este ca-
racol, que es el fondo barroso que tiene pila de sedimento que enriquece mu-
cho. “Casi te diría que no hay, hay más profundidad y más corriente”. “Hay luga-
res en los que se concentra más que en otros, no sé si es por el fondo, por las 
condiciones de corriente”. “Hay caracoles a 5-9 metros; en los 3 metros no por-
que se ve que el mar los tira”. 

La segunda dimensión, “Impacto social y económico de R. venosa”, de-

tectó que los buzos ven comprometida la actividad de extracción del mejillón. 

Algunos consideran que el impacto se debe a dos factores: se come al mejillón 

dejando la cáscara y/o se superpone al mejillón; como consecuencia, se debe 

incrementar el tiempo de inmersión (“hoy tengo que recorrer de repente 80, 100, 
ciento y pico de metros buscando una piedra donde no haya mucho caracol” ). 

Por este motivo, es plausible sostener que algunos de los buzos ven incremen-

tados los costos laborales (asociados al alquiler de la embarcación, pago a la 

tripulación, etc.) para la extracción de mejillones.  

Respecto a la categoría Impacto en otras actividades pesqueras, se ob-

servó que el pescador que utiliza nasas no ha detectado que R. venosa afecte 

sus actividades, quizás ––asegura–– debido a que para esta pesca no se cala “en 
los bajos”. No obstante, uno de los buzos comenta que una vez utilizó una nasa 

con mejillón molido como carnada para pescar sargo, y se encontró alrededor 

de 100 R. venosa dentro de la trampa. Uno de los pescadores que usa palan-

gres ha notado que el caracol come su carnada, pues “cuando se levanta el pa-
langre viene enganchado en el anzuelo” ; esto tiene como consecuencia no po-

der “darle más reposo ni dejarlo más tiempo para que el pescado coma, porque 
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el caracol (…) come la carnada”. 
Al evaluar la tercera dimensión, “Nuevas acciones frente al invasor”, to-

dos los buzos y dos de los tres pescadores coinciden en que la única forma de 

lograr un control es mediante la extracción manual; incluso algunos ya han op-

tado por la destrucción del caracol en el momento en que bucean. Para la ex-

tracción de R. venosa no importa si el origen del estímulo responde a una políti-

ca estatal concreta de mitigación del invasor o al mercado, pero todos expresan 

que debe existir como contrapartida un incentivo económico. El caracol y el me-

jillón podrían ser considerados bienes sustitutos en lo que respecta a su extrac-

ción, es decir, la pesca del primero podría ser alternada con la del segundo, fun-

damentalmente en períodos de veda del mejillón. Sin embargo, se detectó que 

los puntos anteriores requieren de un marco institucional que se adecue a la si-

tuación.  

Algunos informantes manifiestan que los organismos competentes pre-

sentan dificultades para aplicar medidas concretas. Es de destacar que se vi-

sualiza la potencialidad del caracol como recurso exportable, sin embargo no se 

percibe la viabilidad para su consumo interno, debido a los hábitos alimenticios 

de los uruguayos. El departamento de Maldonado ha contado en el pasado con 

infraestructura material para el procesamiento y exportación del Caracol Negro, 

generándose un conocimiento técnico que aún constituye un recurso humano 

potencial a tener en cuenta.  
 

1.3.3 Consideraciones finales del estudio multidisciplinario 
 

Teniendo en cuenta que las poblaciones de mejillones se encuentran ple-

namente explotadas en la zona costera de Maldonado (Uruguay) y que se des-

conoce el potencial impacto que podría ocasionar la actividad antrópica de la 

zona, la existencia de una nueva fuerza de predación, como lo es la presencia 

de R. venosa, podría desempeñar un rol determinante sobre la viabilidad y ren-

tabilidad de las pesquerías de Mytilus edulis platensis. Por lo tanto, la presencia 

de la especie invasora Rapana venosa refuerza la necesidad de profundizar los 

estudios biológico-pesqueros de mitílidos en Uruguay. Estos estudios aportarían 

conocimiento para determinar el estado actual de las poblaciones de mejillón 

azul así como las presiones (antrópicas, predación) a las que se encuentran 

sometidos.  

El enfoque multidisciplinario del presente trabajo permitió resaltar la 

importancia de considerar el conocimiento local con actores vinculados 

diariamente con la problemática. Dicho conocimiento “empírico”, mayormente 

consolida el conocimiento científico existente referente a R. venosa y, en 

determinados casos, aporta nuevas interrogantes para futuras investigaciones. 

En este sentido, es de resaltar la concordancia de las primeras observaciones 

del caracol para la zona plasmadas en los registros de los informantes y en los 

registros académicos, así como la observación sobre el rastro de “baba” que 

deja el caracol al movilizarse, lo que en principio no ha sido evaluado como una 

interacción con las poblaciones de mejillones. Este conocimiento empírico, así 

como la información colectada en el campo por poblaciones locales, es a veces 
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prescindida por la academia; sin embargo, podría jugar un importante rol en 

programas de monitoreos que incluyan alertas tempranas, monitoreos de 

abundancia y distribución, así como en la identificacion de efectos directos o 

indirectos sobre la fauna autóctona que podrían ocasionar organismos invasores 

como R. venosa. Además de dar cuenta de un fenómeno concreto, en este 

trabajo se resalta la importancia de las investigaciones multi y 

transdisciplinarias, así como lo fundamental de considerar los conocimientos 

populares y locales.  
 

1.4 Campañas de divulgación y sensibilización en ambas márge-
nes del Río de la Plata para el control y erradicación de Rapana ve-
nosa  
 

Una vez que una especie exótica se establece como invasora en un eco-

sistema marino, su erradicación es prácticamente imposible (Thresher & Kuris 

2004). Por ello se requiere una fuerte campaña de concientización a nivel local 

sobre la problemática de las especies invasoras, sus efectos, así como también 

sus formas de prevención y control o mitigación. Esta campaña debe estar diri-

gida hacia los diferentes actores involucrados en la temática (e.g., pescadores 

artesanales en las zonas costeras, autoridades de gestión), como así también al 

público en general que utiliza el espacio costero. 

Como acción de prevención y control, se debería informar a los pescado-

res que posteriormente a la extracción de la especie durante la pesca de arras-

tre, ésta no debería ser devuelta al agua, para reducir en cierta medida su 

abundancia y evitar la dispersión a otras zonas. Si bien Rapana venosa se en-

cuentra en expansión a regiones muy grandes, un actor clave para solucionar el 

problema, como lo son los pescadores, se encuentran concentrados en pocos 

puertos, tanto en Argentina como en Uruguay. Por otro lado, durante la tempo-

rada estival existe un importante flujo de turistas foráneos a la zona costera, que 

se considera un público objetivo factible de ser informado de la problemática y 

multiplicador en el sitio de origen. En este marco, y considerando los públicos 

objetivos indicados, se desarrollaron campañas de difusión y divulgación de la 

problemática en la zona costera del Río de la Plata, incluyendo ambas márge-

nes. 

En Argentina se llevó a cabo una campaña informativa de la presencia de 

la especie, a través de la Dirección de Comunicación del Consejo Nacional de 

Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET) de Mar del Plata, la cual en-

vió una gacetilla a varias agencias de prensa. Esto motivó que se realizaran di-

versas entrevistas a medios locales, nacionales e internacionales, logrando un 

alto impacto a nivel mediático. Por otro lado, como parte de la difusión de la pre-

sencia de R. venosa, se confeccionaron y difundieron folletos explicativos en la 

zona costera bonaerense (Fig. 6.6). Esto permitió recibir información de hallaz-

gos de la especie en las localidades de la costa por parte de vecinos y pescado-

res interesados en la temática. También se desarrollaron actividades en conjun-

to con el Club de Ciencias del Partido de la Costa, mediante el cual se brindaron 

charlas de concientización en escuelas y se realizaron actividades de búsqueda 
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de la especie en la playa, como parte de sus proyectos de ciencia.  

En Uruguay la campaña se desarrolló con el apoyo del Programa EcoPla-

ta (DINAMA), la Facultad de Ciencias (UdelaR), y la Red de Especies Invasoras 

(IABIN-I3N). Se implementó en los departamentos de Canelones y Maldonado 

entre el 15 de enero y el 5 de marzo de 2010, y su difusión se realizó mediante 

la divulgación de folletería y póster alusivos a la misma (Fig. 6.6), así como tam-

bién la participación de los responsables en al menos 15 entrevistas en diferen-

tes medios de comunicación y portales de internet. La campaña promovió la en-

trega de “$ 1 por cada R. venosa entregada en centros de canje previamente 

identificados” en localidades costera del Río de la Plata. En Canelones se identi-

ficó como centro de canje el Club El Tiburón de La Floresta, mientras que en 

Maldonado la Colonia de Vacaciones de ANEP en Piriápolis y el Museo del Mar 

en Punta del Este. En estos lugares se colocaron terrinas plásticas (300 L) para 

la disposición final de los ejemplares entregados. Los tres centros de canje reci-

bieron un total de 4.686 individuos de la especie R. venosa. La identificación del 

sitio de colecta de los caracoles permitió comprobar que en la zona de Piriápolis 

resalta la presencia de esta especie en Bella Vista y Punta Colorada; en Punta 

del Este los organismos procedieron en su mayoría de Playa Mansa y puerto de 

Punta del Este. Es de resaltar que durante la campaña diversos pescadores ar-

tesanales que se contactaron con los responsables de ésta, manifestaron in-

terés por la extracción de un número importante de organismos con una periodi-

cidad diaria-semanal. Esta clase de extracción requiere permiso de pesca, así 

como de logística necesaria para la disposición final, debido al importante volu-

men de organismos colectados. La implementación de esta clase de extracción 

permitiría una disminución de la abundancia de la especie. 

 

 
Figura 6.6 –– Afiches de las campañas de divulgación 

desarrolladas en el Río de la Plata. 
En Uruguay 2009-2010 (izq.); en Argentina 2010-2011 (der.). 
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Los responsables de las campañas en ambas márgenes, consideran que 

las mismas cumplieron con los cometidos originales de divulgar la temática y 

sensibilizar sobre la misma. Sin embargo, se requiere un mayor apoyo y com-

promiso de autoridades departamentales, nacionales y regionales que permitan 

sostener la campaña por un mayor período de tiempo, e incluso explorar la par-

ticipación de actores sociales identificados en estas instancias para iniciar acti-

vidades de control de la especie. Como alternativa para su control se destaca la 

extracción manual de Rapana por parte de pescadores artesanales, con sus co-

rrespondientes permisos de pesca. Rapana venosa es ampliamente comerciali-

zada en las regiones costeras del Mar Negro, desde donde es exportada a Asia 

(ver Black Sea Fisheries - Bourgas PLC). Por ello tampoco se debería descartar 

la posibilidad de desarrollar una actividad extractiva de la especie a nivel de 

pesquería artesanal, aunque eso conllevaría el problema de generar una de-

pendencia económica del recurso que se quiere erradicar. 
 
 

2. Conclusiones 
 

Este tipo de problemática ambiental, podría ser mitigada mediante un en-

foque multidisciplinario con la participación de actores del ámbito científico como 

del ámbito socio-económico (pescadores, autoridades de control del estado, 

etc.). En pocos países se han desarrollado sistemas legales e institucionales 

capaces de responder a esta clase de contaminación biológica, fundamental-

mente debido a la falta de conocimiento del problema. Se tiende a solucionar el 

mismo posteriormente a su aparición en lugar de prevenirlo, siendo el control y 

la erradicación económicamente más costosos que su prevención (IUCN 2000). 

Son necesarias iniciativas a nivel nacional e internacional para mejorar el cono-

cimiento de las especies invasoras, la ecología del proceso de invasión y los 

efectos de las invasiones biológicas en los diferentes niveles (ecosistemas y 

comunidades acuáticas). Estos estudios, a realizarse en las instituciones res-

ponsables de la investigación con el correspondiente apoyo de los organismos 

de gestión, permitirán generar experiencia técnica, opciones de manejo, meto-

dologías para excluir o remover especies exóticas, y a través de la divulgación, 

la transferencia del conocimiento hacia los diversos actores locales y regionales.  
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