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El mito de la desterritorializacién es el mito de los que imaginan que el hom-
bre puede vivir sin territorio, que sociedad y espacio pueden estar disociados,
como si el movimiento de destruccién de territorios no fuera siempre, de algin Rogério Haeshacrt
modo, su reconstruccién sobre nuevas bases. Territorio se enfoca aquf en una
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perspectiva geogréfica, intrinsecamente integradora, siempre en proceso, la
territorializacién como dominio (politico-econémico) y apropiacién (simbélico-
cultural) del espacio por los grupos humanos, enfatizando la relacién espacio-
poder a través de una concepcién ampliada de poder (que incluye el poder
simbélico). La globalizacién neoliberal acabé difundiendo el mito del “fin de
los territorios” (confundido muchas veces con el “fin del Estado”), donde la
“aniquilacién del espacio por el tiempo” serfa responsable en gran parte del
“preconcepto espacio-territorial” que ha envuelto cada vez més los territorios

" en una carga negativa, vistos més como obstéculos para el “progreso” y la
movilidad, a punto de (te6ricamente, por lo menos) sumergirse en el mar de
la “fluidez” o de las redes que todo lo disuelven o disgregan. El gran dilema
de este inicio de milenio no es el fenémeno de la desterritorializacién, como
sugieren autores como Paul Virilio, sino el de la multiterritorialidad, la exacer-
bacién de la posibilidad, que siempre existi6, pero nunca en los niveles con-
temporéneos, de experimentar diferentes territorios al mismo tiempo, recons-
truyendo el nuestro constantemente. Desterritorializacién serfa de hecho la
territorializacién extremadamente precaria a que estén sujetos, cada vez més,
las “aglomeraciones humanas” de los sin-techo, sin-tierra, y de tantos grupos
minoritarios en su lucha por el “territorio mfnimo” de la proteccién y el am-

paro cotidianos.
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Me gustaria empezar con un relato mas personal, ya que mi experien-
cia, creo yo, es bien representativa de esas idas y venidas y ambivalen-
cias de la desreterritorializacién. Dado que vivi en una zona rural
hasta el inicio de la escuela primaria, comencé por conocer la territo-
rializacién mas rigida (y dura) de la vida en el campo. A pesar de estar
en cierta forma impregnado de la “tierra”, como recurso primario de
supervivencia e identificacién (principalmente, para un gaicho luso-
brasilefio como mi padre y para una descendiente de colonos alema-
nes como mi madre), pude experimentar igualmente la vivencia de la
desterritorializacién que acarrea la ausencia de la “tierra” para aquel
que depende casi totalmente de ella.

Fue asi como vivi también el famoso “éxodo rural” que, al contrario
del economicismo de muchas interpretaciones, contiene igualmente
variables socioculturales representadas por todo un conjunto de valo-
res “urbanos”, en esa época en avasallante difusion. La luz eléctrica y
la radio, a los siete anos de edad, fueron una verdadera revolucién en
mi espacio-tiempo. La mayor atraccién de esa pequena ciudad de mil
habitantes, que en esa época se emancipaba, era, para mi, el tren. Allj,
por ese ferrocarril, creo que empecé a vivir este sentimiento paradéjico
entre temor y atraccién por el cambio, por la movilidad, por la des-terri-
torializacién (siempre dialectizada). Mi mayor sueno era un dia “tomar”
el tren. La estacion ferroviaria tenia para mi un sentido casi mitico. Una
“linea de fuga”, una puerta a lo desconocido, a lo no revelado, a los pai-
sajes fantdsticos recreados por el ferrocarril, a los puentes “imposibles”
(se decia que uno de ellos, a pocos kilometros de 1a ciudad, tenia el
mayor vano libre de Sudamérica). Pero mi territorio, en el fondo, era
calmo, una tranquila vida cotidiana de ritmos repetitivos, fines de sema-
na “sagrados” en la misa del domingo, mananas con clases, tardes para
“buscar el ternero” en el campo, aventura que nunca me entusiasmo.

Luego de un ano en ese pueblo, mi padre arrendé un lote en la
cima de una colina, a pequena distancia, que subiamos en carret6n.

[13]
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De lo alto se podia ver la inmensa “meseta” de la Serra Geral y la cam-
pana —la pampa-, perdiéndose de vista en el horizonte. Alli descubri
otra frontera para nuestro territorio, campos y llanuras sin fin, una
apertura que me fascinaba, lejos de las restricciones de la sierra. No
obstante, la sierra poseia mds diversidad y cada valle también tenia sus
sorpresas. En la campana, todo parecia revelarse al mismo tiempo,
nada se escondia, nada parecfa quedar por aprehender. Craso error:
alli también se escondian “secretos”.

Después de dos afios, nos mudamos a la pampa, a una casa tan
pobre que mi hermana de cuatro afos se asusté, negandose a en-
trar... Volvi en el camién de mudanzas. Tenia que quedarme algunos
meses para terminar mis estudios. A los ocho afnios de edad, viviendo
con desconocidos, necesitaba una nueva territorializacion. Recuerdo
como extrafiaba a mi familia y cémo todo alli tenia olores, sabores
y colores completamente diferentes. Hasta era mas dificil descansar.
Era como si estuviésemos obligados a reconstruir un hogar, un territo-
rio, a mis ocho afios. Pero pronto llegaron las vacaciones, el retorno al
campo, a aquel “rancho” de paja y piso de tierra, horno con chapa de
hierro y cemento, embalse para buscar agua. Y los reencuentros, mu-
chos, incluyendo con los hermanos que estudiaban con los abuelos en
la “ciudad grande”. El rancho tan pobre se transformé sin dificultad
en mi territorio, dominado por mis padres, apropiado por la fiesta
con mis hermanos.

Sin embargo, mi cabeza también empezaba a irse lejos, hacia otros
campos. Me fascinaba saber que mads alld del rio (Ibicuy) habia otros
trenes, y que éstos cruzaban otra frontera, rumbo a Uruguay. Un tio
vivia en la frontera, “ciudades gemelas”, nombre misterioso éste.

Meses mas tarde, para estudiar, fuimos nuevamente a la ciudad.
Otra desreterritorializacién. Todo estaba fisicamente cerca, como
maximo a unos 100 kilémetros, pero para mi, a esa edad, eran dis-
tancias enormes. Era otra ciudad, ahora “mucho mayor”, de dos mil
quinientos habitantes. Por primera vez calles asfaltadas, tribunales,
hasta un cine (para el cual me gané dos afos de entradas gratuitas, al
responder preguntas sobre geografia en la plaza de la ciudad). Nue-
vos amigos. El descubrimiento de Monteiro Lobato y Naricitas. Los
primeros atlas. Cuintos viajes (imaginarios) se podian hacer... A la
vez que viajaba por los mapas, trataba de alguna forma de “viajar por
el mundo”, aunque fuera por alli cerca, creando otras redes, mds rea-
les, expandiendo mi(s) territorio(s). Las primeras “corresponsales”
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fueron dos argentinas de un autobis de turismo que se detuvo en la
plaza de la ciudad, donde yo trabajaba vendiendo revistas. Para mi,
los folletos de la agencia de turismo donde ellas trabajaban eran mas
importantes que el viaje del hombre a la Luna, que vi en uno de los
pocos televisores (blanco y negro) de la ciudad.

Mejor que eso lo encontraria sélo al mudarnos nuevamente, dos
anos después, a la “ciudad grande”, Santa Maria. A pesar de las penu-
rias por las que pasamos, con mi padre cambiando continuamente de
trabajo y alquilando casa por todos los rincones de la ciudad (cinco
barrios diferentes en seis afios), alli era posible tener acceso a una bi-
blioteca publica, mi “territorio” predilecto, reino de la revista Georama
y de otros atlas, mucho mis detallados que mi simple atlas escolar del
Ministerio de Educacién. Escuchaba estaciones de radio de onda corta
todas las noches (de Londres a Pekin) y comencé a tener amigos del
mundo entero con los que me escribia. Asi, aun estando muy lejos de
los tiempos de Internet, “comprimi” mi tiempo-espacio, conectindo-
me, 2 mi manera, con el otro lado del mundo. Me preparaba para la
movilidad “real” que mis tarde me des-reterritorializaria en Rio de Ja-
neiro, para la maestria; en Paris, para el doctorado, y en Londres, hace
poco, para el posdoctorado.

Mirar hacia atras y ver todas esas territorialidades acumuladas —o
a veces partidas— y mi familia todavia en el sur, en su territorialidad
restringida, en la que mi padre cuida los caballos de los vecinos y mi
madre se ocupa de la misma huerta, del mismo jardin, todo ello es
una mezcla de nostalgia que une dolor y felicidad. Saber que tenemos
todos esos territorios muiltiples dentro de nosotros, y que aun pode-
mos experimentar la vivencia de muchos otros, de gauchos en Bahia,
de chinos en California, de bengalies en Londres... El privilegio de
una multiterritorialidad que es accesible a pocos, aunque ciudada-
nos del mundo que deberiamos ser todos. Para recrear el futuro, con
los cimientos de un pasado que no se desvanece sino que se recrea
constantemente, con nuestra aldea en la memoria -y con respeto
por aquellos que prefirieron (y tuvieron la opcién de) permanecer
en sus pequenas-grandes aldeas-territorios de la supervivencia y del
bienestar cotidianos~. Que es, o al menos deberia ser, finalmente, el
territorio-mundo para todos, que esta globalizacién perversa insiste
€n mentir que nos estd dando.
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El mito de la desterritorializaci6n es el mito de los que imaginan que
el hombre puede vivir sin territorio, que la sociedad puede existir sin
territorialidad, como si el movimiento de destruccién de territorios
no fuese siempre, de algiin modo, su reconstrucciéon sobre nuevas
bases. El territorio, visto por muchos desde una perspectiva politica o
incluso cultural, es enfocado aqui desde una perspectiva geogrifica,
intrinsecamente integradora, que concibe la territorializacién como
el proceso de dominio (politico-econémico) o de apropiacién (sim-
bélico-cultural) del espacio por los grupos humanos, en un complejo
y variado ejercicio de poder(es). Cada uno de nosotros necesita, como
“recurso” bdsico, territorializarse. No en los moldes de un “espacio vi-
tal” darwinista-ratzeliano, que impone el suelo como un determinan-
te de la vida humana, sino en un sentido mas miltiple y relacional,
inserto en la diversidad y en la dindmica temporal del mundo.

Estamos llenos de dicotomias, y el discurso de la desterritoriali-
zacién esti repleto de ellas: materialidad e inmaterialidad, espacia-
lidad y temporalidad, naturaleza y cultura, espacio y sociedad, global
y local, movimiento y estabilidad. Expresiones clasicas, como ladela
“aniquilacién del espacio por el tiempo”, fueron las responsables de
gran parte del “preconcepto espacio-territorial” que hizo que los terri-
torios se vieran cada vez mds tefiidos de una carga negativa, pasando
a ser percibidos como obsticulos para el “progreso” y la movilidad,
al punto de (teéricamente, al menos) hallarse sumergidos en el mar
de la “fluidez”, que todo lo disuelve y lo disgrega. ¢Pero qué seria del
hombre si sucumbiera a ese océano de indiferenciacién y movilidad?
De ninguna manera se trata de las nostalgias de una Gemeinschafi, de
una vida comunitaria cerrada y autirquica, que en cierta forma sélo
existi6 en la simplificacién de algunos cientificos sociales.

El gran dilema de este comienzo de milenio, creemos, no es el
fenémeno de la desterritorializacién, como sugiere Virilio, sino el de
la multiterritorializacién, la exacerbacién de la posibilidad —que siem-
pre existié, pero nunca en los niveles contemporineos— de tener la
vivencia de diferentes territorios al mismo tiempo, reconstruyendo
constantemente el nuestro. Sabiendo, para empezar, que “multiterri-
torializarse”, para la mayoria, en cierto sentido, no es mas que una
mera virtualidad. La humillante exclusién, o las inclusiones extrema-
damente precarias a las que las relaciones capitalistas relegaron a la

.
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mayor parte de la humanidad, hacen que muchas personas, en vez
de compartir multiples territorios, vaguen en busca de uno, el mas
elemental territorio de la supervivencia cotidiana. De esta forma, los
territorios multiples que nos rodean incluyen esos ambitos precarios
que albergan a los sin techo, a los sin tierra y a tantos grupos minori-
tarios que parecen no tener lugar en un desorden de “aglomerados
humanos” que, entre tantas redes, estigmatiza y separa cada vez mais.

Asi, el suenio de la multiterritorialidad generalizada, de los “terri-
torios-ted” que conectan a la humanidad entera, parte, ante todo,
de la territorialidad minima, la proteccién y el bienestar, condicién
indispensable para estimular a la vez la individualidad y promover la
convivencia solidaria de las multiplicidades, de todos y de cada uno
de nosotros.



1. INTRODUGCCION

...la aceleracién, ya no mis de la historia [...] sino la aceleracién de la propia
realidad, con la nueva importancia de este tiempo mundial en que la instan-
taneidad borra efectivamente la realidad de las distancias, de estos intervalos
geogrificos que organizaban, atin hasta ayer, la politica de las naciones y sus
coaliciones [...]. Si no hay un fin de la historia, a lo que asistimos, pues, es al
fin de la geografia (viriLIO, 1997:17).

No adaptado a los nuevos datos de la economia, impotente para poner
en orden la proliferacién contemporinea de las reivindicaciones identitarias,
abatido por los progresos del multiculturalismo, [el territorio] fue superado
por los avances de una mundializacién que pretende unificar las reglas, los
valores y los objetivos de toda la humanidad (BADIE, 1996:13).

¢El mundo se estaria “desterritorializando™? Bajo el impacto de los
procesos de globalizacién que “comprimieron” el espacioy el tiempo,
erradicando las distancias por la comunicacién instantinea y promo-
viendo la influencia de los lugares mis distantes unos sobre los otros,
el debilitamiento de todo tipo de frontera y la crisis de la territoria-
lidad dominante, la del Estado-nacién, en que nuestras acciones se
encuentran gobernadas mds por las imigenes y representaciones que
hacemos que por la realidad material que nos rodea, en que nuestra
vida estd inmersa en una constante movilidad, concreta y simbélica,
{qué quedaria de nuestros “territorios”, de nuestra “geografia”? Segiin
el urbanista-filésofo francés Paul Virilio, incluso la geopolitica estaria
siendo superada por la cronopolitica, ya que seria estratégicamente
mucho mas importante el control del tiempo que el del espacio. El
mundo de las divisiones territoriales de los estados-naciones, bajo la
forma de una colcha hecha de retazos, estaria condenado frente al
mundo de las redes, la “sociedad en red”, como la denominé Manuel
Castells.

Si pensamos en nuestras propias experiencias personales, por lo
menos aquellos que participan m4s ampliamente de la globalizacién
en curso, con frecuencia el mundo parece ciertamente haberse “en-
cogido” de manera sustancial. Se ha disefiado asi un mundo “sin fron-
teras”, en el cual se decreté el “fin de las distancias”, tanto por la velo-

(18]
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cidad que los transportes le permiten a nuestro desplazamiento fisico,
como por la instantaneidad que proporcionan las comunicaciones,
especialmente Internet.

Como geégrafos, estamos preocupados por elucidar las cuestiones
atinentes a la dimensién espacial y a la territorialidad, en tanto com-
ponentes indisociables de la condicién humana. Decretar una deste-
rritorializacién “absoluta” o el “fin de los territorios” seria paradéjico,
comenzando por el simple hecho de que el propio concepto de socie-
dad implica, de cualquier modo, su espacializacién o, en un sentido
mas limitado, su territorializacién. Sociedad y espacio social son di-
mensiones gemelas. No se puede definir al individuo, al grupo, niala
comunidad o a la sociedad, sin insertarlos a la vez en un determinado
contexto geografico, “territorial”.

Es interesante empezar por recordar que, aunque muy presente en
el debate de las ciencias sociales, al menos desde la década de 1970
(con los filésofos Gilles Deleuze y Félix Guattari), el término desterrito-
rializacion todavia no ha sido reconocido por los grandes diccionarios.
El conocido Oxford English Dictionary, por ejemplo, reconoce territoria-
lizacién como un término antiguo, pero nada comenta sobre deste-
rritorializacién. En geografia, el primer registro de este vocablo, de
nuestra autoria, es muy reciente, pues aparecié en 2003, publicado en
el Dictionnaire de la géographie et de Uespace des sociétés (Lévy y Lussault).

En el Oxford English Dictionary s6lo consta el término territorializa-
cién, derivado del verbo territorializar, que significa convertirse en
territorial, situar en bases territoriales o incluso asociar a un territo-
rio o distrito particular. Lo mads interesante es observar las citas que
incluye: una, de 1848, comenta que “recientemente el papa territo-
rializ6 su autoridad en una gran drea”; otra, de 1897, se refiere a la
“territorializacién del servicio militar” (y del ejército), y una, de 1899,
habla de la “territorializacion de los ferrocarriles” (p. 819). Es posible
percibir la estrecha vinculacién con procesos politico-institucionales
de construccién de territorios, al hacer viables, a través del territorio,
intereses de orden politico-cultural (Iglesia), politico-militar (ejérci-
to) y politico-econémico (redes técnicas).

Aunque el término desterritorializacién sea nuevo, no se trata de
una cuestiéon o de un argumento exactamente inédito. Muchas po-
siciones de Marx en El capital y en el Manifiesto comunista revelaban
claramente su preocupacién por la “desterritorializacién” capitalista,

tanto la del campesino expropiado, transformado en “trabajador li-
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bre”, y su éxodo hacia las ciudades, como la del burgués que lleva una
vida en constante movimiento y transformacién, en que “todo lo s6li-
do se desvanece en el aire”, segiin la conocida expresién popularizada
por Berman (1986[1982]):

La burguesia no puede existir sino a condicién de revolucionar incesante-
mente los instrumentos de produccién, y con ello todas las relaciones so-
ciales. [...] Una revolucién continua en la produccién, una incesante con-
mocién de todas las condiciones sociales, una inquietud y un movimiento
constantes distinguen la época burguesa de todas las anteriores. Todas las
relaciones estancadas y enmohecidas, con su cortejo de creencias y de ideas
veneradas durante siglos, quedan rotas; las nuevas se hacen afiejas antes de
haber podido osificarse. Todo lo sélido se desvanece en el aire, todo lo sagra-
do es profanado, y los hombres al fin se ven forzados a considerar serenamen-
te sus condiciones de existencia y sus relaciones reciprocas (Marx y Engels,
1998[1848]:43).

Al contrario de las interpretaciones que se cifien a la perspectiva
econémico-politica, Berman enfatiza el enfoque cultural en el ma-
terialismo histérico de Marx, cuya “verdadera fuerza y originalidad”
provendria de la “luz que lanza sobre la moderna vida espiritual”
(1986:87). En este sentido, se trata de una lectura mds amplia que
proyecta la desterritorializacién (aunque sin el uso explicito de este
término) como una de las caracteristicas centrales del capitalismo y,
mas aiin, de la propia modernidad.

Ciertamente, podemos afirmar que es intrinseca a la reproduccién
del capital esta constante alimentacién del movimiento, sea a través
de los procesos de acumulacién, en los que la transformacién técnica
y la paralela reinvencién del consumo aceleran el ciclo productivo,
sea por la dindmica de exclusién, que arroja a una enorme masa de
personas a circuitos de movilidad obligatoria en su lucha por la super-
vivencia cotidiana. Tenemos asi, por lo menos, dos interpretaciones
muy diferentes de lo que se percibe como desterritorializacién, que
muchas veces los discursos corrientes confunden: una, a partir de los
grupos hegemonicos, efectivamente “globalizados”; otra, a partir de
los grupos subordinados o precariamente incluidos en la dinidmica
globalizadora.

Guy Débord, en su clisico La sociedad del espectdculo (originalmen-
te publicado en 1967), retoma a Marx (incluso en la misma alusién
que éste hizo sobre la destruccién de “todas las murallas de China”) y
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sintetiza bien dicha perspectiva materialista histérica sobre los efectos
desterritorializadores/globalizadores del capitalismo:

La produccién capitalista unificé el espacio, que ya no es limitado por socie-
dades exteriores. Esta unificacién es, al mismo tiempo, un proceso extensivo
e intensivo de banalizacion. La acumulacién de las mercaderias producidas en
serie por el espacio abstracto del mercado, al mismo tiempo en que deberia
quebrar todas las barreras regionales y legales, y todas las restricciones corpo-
rativas de la Edad Media que mantenian la calidad de la produccién artesanal,
debia también disolver la autonomia y la calidad de los lugares. Este poder
de homogenizacidn es la pesada artilleria que hizo caer todas las murallas de
China (Débord, 1997:111) (cursivas del autor).

En el anterior cambio de siglo, del x1x al xXx, otro clasico, el socié-
logo Emile Durkheim, a pesar de no usar explicitamente el término
“desterritorializacién” y dentro de una perspectiva tedrica e ideolégi-
ca muy diferente, comentaba respecto al debilitamiento de las divi-
siones territoriales a partir del creciente papel de las “corporaciones”
(en sentido amplio):

todo permite prever que, si el progreso se sigue realizando en el mismo senti-
do, ésta [la corporacién] debera asumir en la sociedad una posiciéon cada vez
mas central. [...] 1a sociedad, en vez de seguir siendo lo que es ain hoy, un
agregado de distritos territoriales yuxtapuestos, se volveria un vasto sistema
de corporaciones nacionales. [...] Veremos, de hecho, cémo a medida que
avanzamos en la historia, la organizacién que tiene por base agrupaciones
territoriales (aldea o ciudad, distrito, provincia, etcétera) va desapareciendo
cada vez mids. Sin duda, cada uno de nosotros pertenece a una comuna, a
un departamento, pero los vinculos que nos ligan a ellos se vuelven cada
dia mas fragiles y mas laxos. Esas divisiones geogréficas son, en su mayoria,
artificiales y ya no despiertan en nosotros sentimientos profundos. El espiri-
tu provinciano desaparecié irremediablemente; el patriotismo de parroquia
ha llegado a constituir un arcaismo que no es posible restaurar (Durkheim,
1995[1930] :xxxvi-xxxvii).

A pesar de sus profundas diferencias tedricas e ideoldgicas,
Durkheim, tal como Marx, profetizaba también la globalizacién, el fin
de las identidades territoriales regionales-locales (el “espiritu provincia-
no”) y el surgimiento de una sociedad en la que las bases territoriales
de organizacién serian remplazadas por la “organizacién ocupacional”
y por un patrén general de corporaciones [trans]nacionales. Tal como
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diversos autores contemporaneos, €l creia también en la extincién de
los provincianismos y parroquialismos, como si las identidades mds tra-
dicionales estuvieran siendo sencillamente eliminadas del mapa.

De manera semejante a ese “final de época” (o mejor, de afirma-
cién de la modernidad) y al cambio de siglo durkheimiano, el final
del siglo xx (y del segundo milenio) y el advenimiento de la llamada
posmodernidad trajeron una cantidad aun mis sorprendente de fi-
nes: el fin de ]a modernidad (Lyotard, 1986) vino acompanado por el
ocaso de aquello que, se creia, eran sus términos basicos —el Estado-
nacién (Ohmae, 1996), el trabajo, las clases sociales, la democracia
{Guehénno, 1993)—; hubo incluso quien decretd, junto con la muerte
del socialismo (real), el “poscapitalismo” (Drucker, 1993). Para com-
pletar, se planteé abolir la propia idea maestra del mundo moderno,
laidea de “historia” en tanto dindmica social que acumula “progreso”
y “revolucién” (Fukuyama, 1992).

Pero, como argumenta Virilio en la cita que encabeza este inciso,
para algunos no se trata del fin de la historia sino de la geografia misma,
confundida con frecuencia con la simple distancia, superada a partir del
avance tecnolSgico de los transportes y las comunicaciones. Segiin el
discurso de O’Brien (1992), en su calidad de economistajefe del Ame-
rican Express Bank, el fin de la geografia se refiere, mas que nada, a los
circuitos financieros, los que muchos consideran el locus por excelencia
de la globalizacién. Aqui, el argumento de la desterritorializacién yel
proyecto neoliberal caminan juntos, uno al servicio del otro.

De cualquier forma, el discurso de la desterritorializacién ganoé volu-
meny termind propagandose por las esferas mis diversas de las ciencias
sociales, desde la desterritorializacién politica con la llamada crisis del
Estado-nacién hasta la deslocalizacién de las empresas, en la economia,
y el debilitamiento de las bases territoriales en la construccién de las
identidades culturales, en la antropologia y en la sociologia.

Este trabajo corresponde a la reanudacién y profundizacién de una
temdtica que hemos desarrollado hace varios afios (Haesbaert, 1994,
1995, 1999). Ya en 1994, al ironizar acerca de esta era “pos” —del pos-
tindustrialismo al posfordismo, del postsocialismo al poscapitalismo—,
cuestiondbamos el “mito” (desde el sentido comiin, como “fibula”)
de la desterritorializacién y afirmibamos:

generalmente se cree que los “territorios” (geogrificos, sociolégicos, afecti-
vos...) se estin destruyendo, juntamente con las identidades culturales (o,en
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este caso, territoriales) y el control (estatal, principalmente) sobre el espacio.
La razén instrumental, a través de sus redes técnicas globalizadoras, se haria
cargo del mundo... Como si la propia formacién de una conciencia-mundo
no pudiera reconstruir nuestros territorios (de identidad, inclusive) en otras
escalas, incluyendo la planetaria... (Haesbaert, 1994:210).

Mas recientemente, agregamos que “hoy se puso de moda afirmar
que vivimos una era dominada por la desterritorializacién, confun-
diéndose muchas veces la desaparicion de los territorios con el simple de-
bilitamiento de la mediacién espacial en las relaciones sociales” (Haesbaert,
1999:171), (en cursivas en el original). O sea, se trata de la ya antigua
confusién resultante, principalmente, de la no explicitacién del con-
cepto de territorio que se estd utilizando, considerado muchas veces
como sinénimo de espacio o de espacialidad o, en una visién atin
mds problemitica, como la simple y genérica dimensién material de
la realidad.

Con mayor rigor, podemos afirmar que es cuestionable incluso
este debilitamiento de la dimensién (més que simple “mediacién”)
espacial/material en las relaciones sociales, en su sentido mis ele-
mental y concreto, ya que no faltan procesos que vuelven a poner el
énfasis en una base geogrifico-material, empezando por los que se
relacionan con las cuestiones ambientales (deforestacién, erosién,
contaminacion, efecto invernadero) y de acceso a nuevos recursos
naturales (como los vinculados a la biodiversidad); los apectos llama-
dos demogrificos y de difusién de epidemias; los asuntos asociados
a las fronteras y el control de la accesibilidad (como en los flujos
migratorios); las nuevas luchas nacional-regionalistas de fuerte base
territorial, etcétera.

1.1. LAS CIENCIAS SOCIALES REDESCUBREN EL TERRITORIO
PARA HABLAR DE SU DESAPARICION

La mayor parte de los autores que defienden un mundo en proce-
so de desterritorializacién, como seria previsible, proviene de otras
areas diferentes de la geografia. Es como si la dimensién geogrifica
o espacial de la sociedad hubiese sido stibitamente “redescubierta”
por las otras ciencias sociales, pero, de modo paradéjico, mis para
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afirmar su debilitamiento -y en relacién con el territorio incluso su
desaparicién— que para demostrar su relevancia. Lo que se percibe
es que durante largo tiempo los filésofos y cientificos sociales, con
raras excepciones, descuidaron el espacio en sus anlisis, y s6lo la re-
ciente crisis “posmoderna” contemporinea, empezando por Michel
Foucault, habria puesto nuevamente en alerta sobre la importancia
de la dimensién espacial de la sociedad. Existe un texto de Foucault
(1986[1967]) que se transformé ya en referencia obligatoria en rela-
cién con la defensa de la “fuerza del espacio”, principalmente cuando
este autor afirma, desde el comienzo:

La gran obsesién del siglo x1x fue, como sabemos, la historia [...] La época
actual quizd sea sobre todo la época del espacio. Estamos en la época de lo
simultineo, estamos en la época de la yuxtaposicién, en la época de lo préxi-
mo y lo lejano, de lo uno al lado de lo otro, de lo disperso. Estamos en un
momento en que el mundo se experimenta, creo, menos cOmo una gran via
que se desarrolla a través del tiempo que como una red que une puntos y se
entreteje. Tal vez se pueda decir que algunos de los conflictos ideolégicos que
animan las polémicas actuales se desarrollan entre los piadosos descendientes
del tiempo y los habitantes encarnizados del espacio (p. 22).

Diversos sociglogos y antropélogos, que hace varias décadas igno-
raban o criticaban las lecturas geogréficas o sobre la territorialidad
humana,”* redescubren la importancia de la dimensién espacial de la
sociedad -ahora, sin embargo, en especial para diagnosticar la po-
lémica desterritorializacion “moderna” o “posmoderna” del mundo.
Como si también alli no estuviesen siempre, conjugadas, la destruc-
ci6n y la produccién de nuevos territorios, tanto los mis abiertos y
flexibles como los mis cerrados y segregadores. Esta “dimensién mis
concreta” en que se desarrollan los procesos sociales podria incluso
proporcionar, en periodos de crisis como éste, una mejor percepcién
de la intensidad real de los cambios.

Segiin Soja (1993[1989]), la citada transformacién propuesta por
Foucault de una era centrada en el tiempo en una que privilegia el
espacio, ubicada en el paso del siglo x1x al XX, en verdad deberia ser
trasladada hacia fines del siglo xx:

* Véase, por ejemplo, la fuerza casi puramente simbélica (o identitaria) de la “regién”
de Bourdieu (1989) y su critica algo simplista a las interpretaciones de algunos gedgrafos,
que indican desconocimiento de las producciones mis recientes en esta temtica.
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A medida que nos acercamos al fin del siglo xx [...] las observaciones pre-
monitorias de Foucault sobre el surgimiento de una “era del espacio” asumen
una forma mds razonable. [...] La geografia tal vez no haya desalojado a la
historia del micleo principal de la teoria y de la critica contemporineas, pero
hay una nueva y estimulante polémica en la agenda teérica y politica, una po-
Iémica que anuncia formas significativamente diferentes de ver el tiempo y el
espacio juntos, la interaccién de la historia con la geografia, las dimensiones
“verticales” y “horizontales” del seren-el-mundo, libres de la imposicién del
privilegio categérico intrinseco (pp. 18-19).

Filésofos como Foucault (1984), en el ambito del poder, y Jame-
son (1996{1984]), en el de la cultura, son emblematicos por haber
percibido, a través del espacio, nuevas lecturas del movimiento de la
sociedad. Otros, como Deleuze y Guattari, que hicieron de la “deste-
rritorializacién” uno de los términos centrales e incluso definidores
de su filosofia, terminaron por ampliar tanto la nocién de territorio
que a veces se hace dificil transitar por su “geofilosofia” (titulo de
capitulo del libro ;Qué es la filosofia?, 1991). Aun asi, en vista de que
fueron los autores que mas utilizaron el término y contribuyeron a
su teorizacién, ellos serdn objeto de un tratamiento especifico en el
tercer capitulo de este libro con el propésito de abrir perspectivas
para desarrollos tedricos posteriores, aunque no concordemos con
algunos de sus presupuestos postestructuralistas ni con muchas de las
implicaciones politicas de sus discursos.

La mayor parte de los autores recurre a la lectura espacial o geo-
grafica a fin de visualizar mejor no el surgimiento de lo nuevo, sino la
desaparicién de lo antiguo. Asi, el politélogo francés Bertrand Badie
(1995) osa hablar del “fin de los territorios”, titulo de un libro dedica-
do en especial ala discusion del debilitamiento del Estado territorial y
el surgimiento de espacios dominados por las organizaciones en red.

Algunos estudiosos aun mds osados y algo visionarios, como Virilio
(1982), llegaron incluso a defender que “la cuestién de fines de este si-
glo” (xx) seria la de la desterritorializacién. Guattari, mas critico, alert6
en cuanto al peligro por la fascinacién que la desterritorializacién puede
€ejercer sobre nosotros: “en vez de vivirla como una dimensién —impres-
cindible~ de la creacién de territorios, la tomamos como una finalidad
en si misma, Y enteramente desprovistos de territorios, nos debilitamos
hasta desaparecer irremediablemente” (Guattari y Rolnik, 1986:284).

En Brasil, a lo largo de la iltima década, es posible registrar la pre-
sencia de una serie de cientificos sociales que dedicaron cuantiosas
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paginas al debate de la desterritorializacién. Sélo para ejemplificar,
véanse los trabajos de Ianni (1992), quien escribié un capitulo de su
libro La sociedad global acerca de la desterritorializacién, y Ortiz (1994,
1996), que dio el sugestivo titulo de Otrv territorio a una de sus obras,

Ortiz (1994) habla de una desterritorializacién que seria dominan-
te en la modernidad contemporinea (véanse especialmente las pp.
105-111). Para él, uno de los elementos estructurantes de la moderni-
dad es “el principio de la ‘circulacién’” (p- 48), puesto que “moderni-
dad es movilidad” (p. 79); movilidad que llega a transformarse, en la
misma linea de Bauman (1999), en “signo de distincién”, al separar
a los “sedentarios” de los “que salen mucho”, los “que aprovechan la
vida” (p. 211). Se percibe aqui una de las interpretaciones proble-
miticas de la desterritorializacién, aquélla que la asocia con la movi-
lidad en un sentido amplio, bajo la inspiracién del “todo lo sélido se
desvanece en el aire”, de Marx. Cuestionaremos especificamente este
punto en el capitulo 6 de este libro.

La sociedad moderna es vista por Ortiz como “un conjunto deste-
rritorializado de relaciones sociales articuladas entre si” (1994:50) e
incluso la nacién es “un primer momento de desterritorializacién de
las relaciones sociales” (1994:49). El autor parece menospreciar, al
menos en este momento, la permanencia de los conflictos que genera
la contradiccién entre una nacién moderna, “desterritorializadora”
en nombre de una ciudadania que se pretende universal, y €l parti-
cularismo de los (neo)nacionalismos de base étnico-cultural. Su libro
posterior, Otro territorio (1996), rectifica algunos puntos y profundiza
en varias de esas proposiciones. Probablemente su didlogo con otros
cientificos sociales, especialmente con geografos como Milton Santos,
haya influido en este cambio.

A propésito, Santos fue el geégrafo que mas alent6 el debate sobre
territorio y desterritorializacién en la década de 1990, como bien lo
atestiguan sus obras colectivas (Santos et al, 1993, 1994) e individua-
les (Santos, 1996). Aunque pocas veces haya utilizado el término de
manera explicita, en La naturaleza del espacio amplia la nocién hasta
el punto de incorporar su dimensién cultural, ya que “desterritoria-
lizacién es, frecuentemente, una palabra mis para significar extrana-
miento, que es, también, desculturizacién” (p. 262). Ademais, hay una
asociacién (discutible) entre “orden global”, que “desterritorializa”
(al separar el centro y la sede de la accién), y “orden social”, que “re-
territorializa” (p. 272).
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Ianni (1992) también asocia globalizacién, desarraigo y desterrito-
rializacién: “La globalizacién tiende a desarraigar las cosas, las gentes
y las ideas...” (p. 92). Asi se desarrolla el nuevo y sorprendente pro-
ceso de desterritorializacién, una caracteristica esencial de la socie-
dad globalizada (p. 93), se alteran estas nociones, se desterritorializan
“cosas, personas e ideas” (p. 99); la literatura misma se desenraiza en
genios como Nabokov, Borges y Beckett, en un universal que desdeia
la estabilidad. Para el autor, “la desterritorializacién aparece como un
momento esencial de la posmodernidad, un modo de ser carente de
espaciosy tiempos...” (1992:104); paradéjicamente, sin embargo, ésta
revela, por otro lado, nuevos horizontes de la modernidad.

Concordemos o no con Ianni, en especial con sus referencias a la
“disolucién” o “carencia” de espacios y tiempos, se advierte que es im-
prescindible discutir el trasfondo “moderno-posmoderno” que despun-
ta en el debate sobre los procesos de desterritorializacién (en relacién
con esto, véase el capitulo 4). Para los cientificos sociales que abordan
el tema, o bien es la modernidad la que carga un sesgo profundamente
desterritorializador, o bien la posmodernidad es la que se encarga de
promover la destruccién de los territorios o la —-muy polémica y ya un
lugar comiin— “supresién del espacio por el tiempo”, al disociar el es-
pacioy el tiempo a través de las nuevas tecnologias y de los procesos en
“tiempo real”.

Finalmente, al mostrar la amplitud (y relevancia) que adquiere la
cuestién de la desterritorializacién, es importante recordar que entre
los mismos geégrafos hay quienes, de una u otra forma, decretan si no
el “fin” de los territorios y la fuerza de la desterritorializacién (lo que
significaria decretar el fin de la propia geografia), al menos la necesi-
dad de cambiar de categorias, como lo hace Chivallon (1999) cuando

propone espacialidad en lugar de territorialidad.

También se puede hallar una especie de aterritorialidad de nuestro
tiempo en andlisis mis especificos, como el de las didsporas (véase el
capitulo 8). Ma Mung (1995, 1999), uno de los principales ge6grafos
en abordar esta temdtica, afirma que los migrantes en didspora com-
parten una “extraterritorialidad”. Como veremos en nuestro andlisis,
pensamos que, por el contrario, se trata de uno de los ejemplos mis
ricos en términos de que lo que denominamos multiterritorialidad.

De esta forma, elaboramos nuestras reflexiones a partir de las si-
guientes cuestiones basicas sobre los discursos y la “prictica” de la
desterritorializacién:
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1. Generalmente no hay una definicién clara de territorio en los
debates acerca de la desterritorializacidn; el territorio aparece
como algo “dado”, un concepto implicito o referido a priori a un
espacio absoluto, o bien se lo define en forma negativa, o sea, a
partir de lo que no es.

2. La desterritorializacién se concibe casi siempre como un proceso
genérico (y uniforme), en una relacién dicotémica y no intrinse-
camente vinculada a su contraparte, la re-territorializacién; este
dualismo mds general se encuentra vinculado a varios otros, como
las disociaciones entre espacio y tiempo, espacio y sociedad, ma-
terial e inmaterial, fijacién y movilidad.

3. Desterritorializacién, con el significado de “fin de los territorios”,
aparece asociada sobre todo con la predominancia de las redes,
completamente disociadas de u opuestas a los territorios, y como
si la creciente globalizacién y movilidad fueran siempre sinénimos
de desterritorializacién.

Estas cuestiones serdn retomadas a lo largo del texto, estructurado de
manera que discutamos, inicialmente, las diferentes concepciones de te-
rritorio a lo largo de la tradicién del pensamiento geografico y sociolégi-
co (e incluso etolégico) y que sirven de trasfondo, explicito o no, para
el debate sobre la desterritorializacién (capitulo 2). La concepcién
teéricamente mds elaborada sobre desterritorializacién proviene de
la filosofia, como uno de los conceptos centrales del postestructura-
lismo de Gilles Deleuze y Félix Guattari (capitulo 3). Se trata de un
debate que se ha transformado, de este modo, en una de las marcas
de la llamada posmodernidad, en donde se confunde con las nuevas
experiencias de espacio-tiempo: la “compresién” o el “desanclaje” del
espacio-tiempo y las nuevas geometrias de poder alli implicadas (ca-
pitulo 4). Tal como la nocién misma de territorio, los discursos de la
desterritorializacién abarcan las dimensiones mds variadas, desde lo
econémico hasta lo politico y lo cultural (capitulo 5). Aqui cuestiona-
remos algunos de los presupuestos “desterritorializadores”, como la
deslocalizacién econémica, el debilitamiento de las fronteras politicas
y el hibridismo cultural.

Las principales dicotomias que, creemos, estin sobreentendidas
en la mayoria de los debates sobre la des-territorializacién —término
que muchas veces utilizamos con guién, ya que se trata siempre de
una desterritorializacién— serdn analizadas en diferentes partes del
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texto. El dualismo mds amplio, el relativo a la relacién entre espacio
y tiempo, se abordard mds directamente en el capitulo dedicado a la
posmodernidad (capitulo 4). Este tiene implicaciones directas sobre
los demds: los razonamientos binarios entre fijaciéon y movilidad (ca-
pitulo 6) y entre territorio y red (puntos 6.3 y 7.1). Dicotomias tales
como la existente entre sociedad y naturaleza, espacio y sociedad, glo-
bal y local, se trataran de manera mas difusa a lo largo del texto.

Como propuestas conclusivas, defenderemos la idea de que buena
parte de lo que los autores denominan desterritorializacién es, en
verdad, la intensificacion de la territorializacién en el sentido de una
“multiterritorialidad” (capitulo 8), proceso concomitante de destruc-
cién y construccién de territorios que mezcla diferentes modalidades
territoriales (como los “territorios-zona” y los “territorios-red”), en es-
calas muiiltiples y nuevas formas de articulacién territorial.

Podemos decir, anticipando algunas consideraciones finales, que
muchas veces el discurso de la desterritorializacién se plantea como
un discurso eurocéntrico o “primermundista” (si es que aiin se puede
hablar de Primer Mundo), atento sobre todo a la realidad de las éli-
tes efectivamente globalizadas y ajeno a la ebullicién de la diversidad
de experiencias y reconstrucciones del espacio en curso no sélo en
las llamadas periferias del planeta, sino en el interior de las propias
metrépolis centrales. Ciertamente, el desprecio de algunas corrientes
filosoficas por la materialidad del mundo (todas éstas elaboradas en
paises “centrales”) contribuyé a difundir la idea de un mundo carac-
terizado por la extincién de los territorios o sumido en una dinamica
creciente de desterritorializacion. En este sentido, no es de sorpren-
der que, en la gran variedad de dimensiones con la que se aborda el
tema, justamente la gran ausente es la concepcién mds estrictamente
social de la desterritorializacién, o sea, la que vincula desterritoriali-
zacién y vida material bajo condiciones de “exclusion” socioespacial
(capitulo 7).

Como colofén, una advertencia: como se trata de un tema vasto y
multi o transdisciplinario, no anhelamos de ninguna manera alcan-
zar la exhaustividad, y algunos asuntos aqui discutidos presentarin
lagunas o se abordardn de forma mds superficial que lo requerido;
de alli también nuestro compromiso de continuar el debate en traba-
jos posteriores, profundizando algunas de esas tematicas. Ademads, es
pertinente resaltar que nuestro razonamiento y nuestra critica parten
siempre de una mirada mds especifica, la mirada geogrdfica. Como




30 INTRODUCCION

tal, por lo menos a partir de esta perspectiva, creemos estar contribu-
yendo sustancialmente a una mayor problematizacién y ala busqueda
de respuestas o, cuando menos, de algunas pistas importantes para el
tratamiento mds riguroso y menos dicotémico de la cuestién.

2. DEFINIR TERRITORIO PARA ENTENDER
LA DESTERRITORIALIZACION!

Finalmente, ¢de qué territorio hablamos cuando nos referimos a
“desterritorializacion”? Si la desterritorializacién existe, estd siempre
referida a una problematica territorial Yy, consecuentemente, a una de-
terminada concepcién de territorio. Para algunos, por ejemplo, la des-
territorializacién se vincula a la fragilidad creciente de las fronteras, en
especial de las estatales: alli el territorio es, sobre todo, un territorio
politico. Para otros, la desterritorializacién est vinculada a la hibridi-
zacién cultural que impide el reconocimiento de identidades clara-
mente definidas: aqui el territorio es, ante todo, un territorio simbéli-
o o un espacio de referencia para la construccién de identidades.

Nuestra definicién de desterritorializacién cambiard, en conse-
cuencia, de acuerdo con la concepcién de territorio que tengamos.
De esta forma, es posible percibir la enorme polisemia que acompaiia
su utilizacién entre los diversos autores que la discuten. Como ya lo
hemos subrayado, muchos ni siquiera hacen explicita la nocién de
territorio con la que estin lidiando, y debemos deducirla nosotros
mismos. De alli la importancia de aclarar, de entrada, las principales
lineas teSrico-conceptuales en las que se utiliza o se puede utilizar el
término, sin la menor pretensién de imponer la conceptuacién a la
problemitica, pero mostrando siempre la diferenciacién y transfor-
macién de los conceptos en funcién de las cuestiones priorizadas.

A pesar de la relativa negligencia de las ciencias sociales con re-
lacién al debate sobre el espacio y, mis especificamente, sobre la
territorialidad humana,? por lo menos desde la década de 1960 se
viene planteando la polémica sobre la conceptuacién de territorio y
territorialidad. Ya en 1967, Lyman y Scott, en un incitante articulo,
hacian un balance sociolégico de la nocién de territorialidad, consi-

! Algunas partes de este capitulo toman como referencia el articulo con el mismo
titulo publicado en la antologia Territério, territérios (Haesbaert, 2002a).

* “Territorialidad” aparece en la bibliografia tanto sefialando el presupuesto general
para la formacién de territorios (constituidos concretamente o no), como privilegian-
do su dimensién simbélico-identitaria.

[g31]
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derada de modo sistemdtico como “una dimensién sociolégica que
ha sido descuidada”. A través de este texto se evidencia no sélo la
poca consideracién de la sociologia respecto a la dimensién espacial/
territorial, sino sobre todo la falta de didlogo entre las diversas dreas
de las ciencias sociales. La geografia, por ejemplo, a la que le deberia
corresponder el papel principal, estaba completamente ausente de
dicho debate.

Sin contar con los trabajos mds puntuales de Jean Gottman (1952,
1973, 1975), podemos considerar como la primera gran obra escrita
de modo especifico sobre el tema del territorio y la territorialidad
en la geografia al libro Territorialidad humana, de Torsten Malmberg
(1980, escrito originalmente en 1976), obra de referencia, pero cuya
fundamentacién teérica conductista fue motivo de fuertes criticas.
Aunque haya establecido las bases de un didlogo mas frecuente con
otras dreas, su propésito fue sobre todo el de la refutacién, ya que el
fundamento del concepto implica una asociacion demasiado estre-
cha entre territorialidad humana y territorialidad animal, siguiendo
la estela de la polémica tesis del “imperativo territorial” biolégico de
Robert Ardrey (Ardrey, 1969[1967]).

Ademis de las perspectivas externas a las ciencias humanas, en es-
pecial las vinculadas a la etologia, de la cual surgieron las primeras
teorizaciones mas consistentes sobre territorialidad, la antropologia,
la ciencia politica y la historia (con incursiones menores también de la
psicologia) son los otros campos en los que, junto con la geografia y
la sociologia, encontramos el debate conceptual, lo que demuestra
su enorme amplitud y, a la vez, refuerza nuestra percepcién sobre la
precariedad del didlogo interdisciplinario, que es por donde intenta-
remos, dentro de lo posible, conducir nuestras reflexiones.

2.1. LA AMPLITUD DEL CONCEPTO

A pesar de ser un concepto central para la geografia, territorio (y
territorialidad), por estar relacionado con la espacialidad humana,?

3 Algunos autores distinguen “espacio”, como categoria general de anilisis, y “te-
rritorio”, como concepto. Segin Moraes (2000), por ejemplo, “desde el punto de vista
epistemolégico, se transita de la vaguedad de la categoria espacio al concepto preciso
de territorio” (p. 17).
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tiene una cierta tradicion también en otras dreas, cada una con un
enfoque centrado en una perspectiva determinada. Mientras el ge6-
grafo tiende a poner el énfasis en la materialidad del territorio, en sus
dimensiones muiltiples (que debe[ria] incluir la interaccién sociedad-
naturaleza), la ciencia politica pone el acento en su construccién a
partir de relaciones de poder (la mayoria de las veces vinculada a
la concepcion de Estado); la economia, que prefiere la nocién de
espacio a la de territorio, con frecuencia lo percibe como un factor
locacional o como una de las bases de la produccién (en tanto “fuerza
productiva”); la antropologia destaca su dimensién simbélica, prin-
cipalmente en el estudio de las sociedades llamadas tradicionales
(pero también en el abordaje del “neotribalismo” contemporineo);
la sociologia lo enfoca a partir de su intervencién en las relaciones
sociales, en sentido amplio, y la psicologia, finalmente, lo incorpora
al debate sobre la construccion de la subjetividad o de la identidad
personal, amplidndolo hasta la escala del individuo.

Una idea nitida de la amplitud con la que el concepto de territorio
se trabaja en nuestros dias puede surgir de esta lectura, que va de la
perspectiva etolégica (o sea, vinculada al comportamiento animal) a
la psicolégica:

El “territorio” en el sentido etolégico es entendido como el ambiente [en-
vironment] de un grupo [...] que no puede por si mismo ser objetivamente
localizado, sino que esta constituido por patrones de interaccién a través de
los cuales el grupo o banda garantiza una cierta estabilidad y localizacién.
Exactamente del mismo modo el ambiente de una sola persona (su ambiente
social, su espacio personal de vida o sus habitos) puede ser visto como un
“territorio”, en el sentido psicolégico, en el cual la persona actia o al cual
recurre.

En este sentido ya existen procesos de desterritorializacién y reterritoria-
lizacién en curso —como procesos de dicho territorio (psicolégico)—, que de-

signan el status de la relacién interna al grupo o a un individuo psicolégico
(Gunzel, s/d).

Partiendo de la etologia, donde minimiza el valor de las bases ma-
teriales, objetivas, de la constitucién del territorio, el autor propone
la construccién de un territorio a nivel psicolégico. Es interesante ob-
servar que reconoce el caricter metaférico de la nocién al utilizarla
entre comillas, aunque, como veremos en el préximo capitulo, no sea
exactamente como la metifora con que Gilles Deleuze y Félix Guatta-
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ri abordan el territorio, en especial en ;Qué es la filosofia? (Deleuze y
Guattari, 1991).

Estos autores se refieren a una nocién atin mis amplia de territorio,
como uno de los conceptos clave de la filosofia, en dimensiones que van
de lo fisico alo mental, de lo social a lo psicolégico y de escalas que pasan
de una rama de drbol “desterritorializado” a las “reterritorializaciones ab-
solutas del pensamiento” (1991:66). Dicen ellos:

Ya en los animales, sabemos de la importancia de las actividades que consisten
en formar territorios, en abandonarlos o en salir de éstos, e incluso en reha-
cer territorio sobre algo de otra naturaleza (el etSlogo dice que el compaiiero
o el amigo de un animal “equivale a un hogar”, o que la familia es un “territo-
rio mévil™). Con mds razén atin, el hominido, desde su registro de nacimien-
to, desterritorializa su pata anterior, la arranca de la tierra para hacer de ella
una mano, y la reterritorializa sobre ramas y utensilios. Un cayado es, a su vez,
una rama desterritorializada. Es necesario ver c6mo cada uno, en cualquier
edad, tanto en las menores cosas como en los mayores desafios, procura un
territorio para si, soporta o carga desterritorializaciones, y se reterritorializa
casi sobre cualquier cosa, recuerdo, fetiche o suefio (1991:66).

Pero no pensemos que esta polisemia termina cuando nos aden-
tramos en el campo de la geografia. Se hace muy visible en la entrada
correspondiente del diccionario Les Mots de la Géographie, organizado
por Roger Brunety otros (1993:480-481). Este retine nada menos que
seis definiciones para territorio.* Una de éstas se refiere a la “red de
gestion del espacio”, de apropiacién todavia no plenamente realiza-
da; otra habla de “espacio apropiado, con sentimiento o conciencia
de su apropiacién”; una tercera remite a la nocién al mismo tiempo
“juridica, social y cultural, e incluso afectiva”, aludiendo ademis a un
caricter innato o “natural” de la territorialidad humana; finalmente,
se alude al sentido figurado, metaférico, y al sentido “débil”, como
sinénimo de un espacio cualquiera. Una definici6n diferente evoca la
distincién entre red, lineal, y territorio, “areal” (de drea), en verdad
dos caras de un mismo todo, ya que el espacio geogrifico es siempre
areal o zonal y lineal o reticular, en tanto el territorio estd compuesto
por “lugares, que estin interconectados” (p. 481).

4 En una obra mis reciente, de cardcter semejante, Jacques Lévy (Lévy y Lussault,
2008) identifica un mimero aiin mayor: nueve definiciones, incluyendo la suya, corres-
pondiente a “un espacio de métrica topogrifica”, continua, frente a los espacios de mé-
trica topoldgica o de las redes, y que seri objeto de discusién en el capitulo 7, cuando
abordemos la relacién entre territorio y red.
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En nuestra sintesis de las diferentes nociones de territorio (Haes-
baert, 1995y 1997; Haesbaert y Limonad, 1999), agrupamos estas con-
cepciones en tres vertientes bisicas:

* Politica (referida a las relaciones espacio-poder en general) o
juridico-politica (relativa también a todas las relaciones espacio-
poder institucionalizadas): es la més difundida, en la que el terri-
torio es concebido como un espacio delimitado y controlado, a
través del cual se ejerce un determinado poder, la mis de las veces
—aunque no exclusivamente~- asociado con el poder politico del
Estado.

* Cultural (muchas veces culturalista) o simbélico-cultural: prioriza
la dimensién simbélica y més subjetiva, en la que el territorio es
visto, sobre todo, como el producto de la apropiacién/valoracién
simbélica de un grupo en relacién con su espacio vivido. '

®* Econémica (con frecuencia economicista): menos difundida,
destaca la dimensién espacial de las relaciones econémicas, el
territorio como fuente de recursos o incorporado al conflicto
entre clases sociales, y en la relacién capital-trabajo como produc-
to de la divisién “territorial” del trabajo, por ejemplo.

Posteriormente, agregamos otra interpretacién, la natural(ista),
mas antigua y poco difundida hoy en dia en las ciencias sociales, que
se vale de una nocién de territorio basada en las relaciones entre so-
ciedad y naturaleza, de manera especial en lo concerniente al com-
portamiento “natural” de los hombres en relacién con su ambiente
fisico. Brunet et al. (1992) recuerdan la acepcién de territorio apli-
cada al mundo animal en cuanto a su “equilibrio” entre el grupo y
los recursos del medio. Como veremos un poco més adelante, dicha
acepcién muchas veces terminé por extenderse hacia la esfera social
(en particular a través de los debates que gener6 la ya citada obra
de Robert Ardrey), discutiéndose la parte que le corresponde “a lo
innato y a lo adquirido, a lo natural y a lo cultural, en la nocién de
territorialidad humana” (p. 481).

Aun si se reconoce la importancia de la distincién entre las cuatro
dimensiones con las que usualmente se enfoca el territorio -la politi-
ca, la cultural, la econémica y la “natural” —, es conveniente organizar
nuestro punto de vista a partir de una base diferente, mas amplia,
en la cual dichas dimensiones se hallen insertas dentro de la funda-
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-mentacién filoséfica de cada abordaje. De esta manera, optamos por
adoptar aqui un conjunto de perspectivas teéricas, con base en un
articulo reciente (Haesbaert, 2002a) en el que discutimos la concep-
tuacién de territorio segtn:

a] El binomio materialismo-idealismo, desarrollado en funcién de
otras dos perspectivas: i. la visién que denominamos “parcial” de
territorio, al resaltar una dimensién (ya sea la “natural”, la econé-
mica, la politica o la cultural); #. la perspectiva “integradora” de
territorio, en respuesta a problemiticas que, “condensadas” a
través del espacio, o de las relaciones espacio-poder, abarcan en
conjunto todas esas esferas.

b] El binomio espacio-tiempo, en dos sentidos: i. su cardcter mis
absoluto o relacional: tanto en el sentido de incorporar o no la
dindmica temporal (relativizadora), como en la distincién entre
entidad fisico-material (como “cosa” u objeto) y social-histérica
(como relacién); #. su historicidad y geograficidad, o sea, si se
trata de un componente o condicién general de cualquier socie-
dad y espacio geogrifico o si estd histéricamente circunscrito a
determinado(s) periodo(s), grupo(s) social(es) o espacio(s)

geografico(s).

Parece evidente que la respuesta a estos referentes dependerd, so-
bre todo, de la posicién filoséfica adoptada por el investigador. Asi,
un marxista, desde el materialismo histérico o dialéctico, podrd de-
fender una nocién de territorio que: i. privilegia su dimensién mate-
rial, en especial en el sentido econémico; . aparece contextualizada
histéricamente, y ##. se define a partir de las relaciones sociales en las
cuales est4 inserta, o sea, tiene un sentido claramente relacional.

Debemos reconocer, sin embargo, que actualmente experimenta-
mos un entrecruzamiento de proposiciones teéricas y muchos, por
ejemplo, se oponen a que la lectura materialista sea la responsable
de los fundamentos primarios de la organizacién social. Una vez mis,
nos vemos tentados a tratar de superar la dicotomia material/ideal,
en la que el territorio abarca, al mismo tiempo, la dimensién espacial
material de las relaciones sociales y el conjunto de representaciones
sobre el espacio o el “imaginario geogrifico”, que no sélo mueve sino
que integra o forma parte indisociable de estas relaciones.
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2.2. TERRITORIO DESDE LAS PERSPECTIVAS MATERIALISTAS

Si percibimos al territorio como una realidad efectivamente existente,
de caricter ontoldgico, y no como un simple instrumento de anilisis,
en el sentido epistemolégico, como recurso conceptual formulado y
utilizado por el investigador, tenemos tradicionalmente dos posibili-
dades, difundidas por aquellos que priorizan su caricter de realidad
fisico-material o de realidad “ideal”, en el sentido de mundo de las
ideas. A muchos les puede resultar un contrasentido hablar de “con-
cepcién idealista de territorio”, si partimos de la carga de materialidad
que parece tener “naturalmente” incorporada, pero, como veremos,
incluso entre geégrafos encontramos también a aquellos que defien-
den el territorio definido, en primer lugar, por la “conciencia” o por
el “valor” territorial, en el sentido simbélico.

Dentro del par materialismo-idealismo, podemos pues afirmar que
la vertiente predominante es, de lejos, aquella que ve el territorio desde
una perspectiva materialista, aunque no por fuerza “determinada” por
las relaciones econémicas o de produccién, como en la lectura marxista
mas ortodoxa que se difundié6 en las ciencias sociales. Esto se debe, muy
probablemente, al hecho de que el territorio, desde su origen, tuvo una
connotacién fuertemente vinculada al espacio fisico, a la tierra.

Etimoldgicamente, la palabra territorio, territorium en latin, deriva
de modo directo del vocablo latino terra, y la empleé el sistema juridi-
co romano dentro del llamado jus terrendi (en el Digesta, del siglo v,
segtin Di Méo, 1998:47) como el pedazo de tierra que fue apropia-
do, dentro de los limites de una determinada jurisdiccién politico-
administrativa. Di Méo comenta que el jus terrendi se confundia con el
“derecho de aterrorizar” (terrifier, en francés).

Si recurrimos al Dictionnaire Etimologique de la Langue Latine, de
Ernout y Meillet (1967[1932]:687-688), y al Oxford Latin Dictionary
(1968:1929), se percibe la gran proximidad etimolégica existente entre
terra-territorium 'y terreo-territor (aterrorizar, aquel que aterroriza). Segun
el Dictionnaire Etimologique, territo estaria ligado a la “etimologia popular
que mezcla ‘terra’ y ‘terreo’” (p. 688), dominio de la tierray terror. 7é-
rritorium, en el Digesta del emperador Justiniano (50, 16, 239), se define
como universitas agrorum intra fines cujusque civitatis (“toda tierra com-
prendida en el interior de limites de cualquier jurisdiccién”).

El Oxford English Dictionary presenta como dudoso este origen eti-
molégico latino a partir del término terra (que habria sido modificado
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popularmente para terratorium)® o terrere (asustar, derivado a territorium
via territor, como se sefalé antes). Roby (1881), en su Gramdtica de la
lengua latina, citado por el Diccionario Oxford, también coloca un
signo de interrogacién junto al término que habria dado origen a la
palabra territorium: “terrere, i.e., a place from which people are warned off"
(p. 363), lugar de donde las personas son expulsadas o donde se les
advierte que no entren.

De cualquier forma, dudosa o no, es interesante destacar esta ana-
logia, ya que mucho de lo que se difundié mis tarde acerca de terri-
torio, incluso en el dmbito académico, en general albergé directa o
indirectamente estos dos sentidos: uno, predominante, relacionado
con la tierra y, por lo tanto, con el territorio como materialidad; otro,
minoritario, referido a los sentimientos que el “territorio” inspira (por
ejemplo, de miedo para quien queda excluido de él, de satisfaccién
para quienes lo usufructiian o se identifican con él). Para nuestra sor-
presa, incluso uno de los conceptos mds respetados hoy en dia, el
concebido por Robert Sack (1986), de territorio como drea de acceso
controlado, estd claramente presente en la acepcién comentada por
Henry Roby.

Entre las concepciones materialistas tenemos, en un extremo, las
posiciones “naturalistas”, que reducen la territorialidad a su caricter
biolégico hasta el punto de que la propia territorialidad humana esti
moldeada por un comportamiento instintivo o genéticamente deter-
minado. En el otro extremo encontramos, inmersos por completo en
una perspectiva social, aquellos que, como muchos marxistas, con-
sideran la base material, en especial las “relaciones de produccién”,
como el fundamento para comprender la organizacién del territorio.
En un punto intermedio tendriamos, por ejemplo, la lectura del te-
rritorio como fuente de recursos. Destacaremos aqui, en tres items
diferentes, las concepciones que denominaremos naturalista, econé-
mica y politica de territorio, aun a sabiendas que se trata de divisiones
arbitrarias y que en algunos momentos, en especial en el caso de la
Hamada concepcién politica, también dialogan directamente con el
campo simbélico.

® Segiin el Diciondnio Etimolégico da Lingua Portuguesa (Machado, 1977), 1a palabra
“territorio” se utilizaba con la grafia terratorium en los Documentos gallegos de los siglos xim
al xv (1422).
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2.2.1. Las concepciones naturalistas

Aqui se trata de discutir en qué medida es posible concebir una defi-
nicién naturalista de territorio, tanto en el sentido de su vinculacién
con el comportamiento de los animales (el territorio restringido al
mundo animal o entendido dentro de un comportamiento “natural”
de los hombres), como en la relacién de la sociedad con la naturaleza
(el territorio humano definido a partir del nexo con la dindmica —o
incluso el “poder”- natural del mundo).

Segtin Di Méo, la concepcién mas primitiva de territorio es la de
un “espacio defendido por todo animal confrontado con la necesidad
de protegerse” (1998:42). Para la etologia,

el territorio es el drea geogrifica en los limites de la cual la presencia perma-
nente o frecuente de un sujeto excluye la permanencia simultinea de con-
géneres pertenecientes tanto al mismo sexo (machos), a excepcién de los
jovenes (territorio familiar), como a los dos sexos (territorio individual) (Di
Méo, 1998:42).

Los estudios referentes a la territorialidad animal son relativamen-
te antiguos en el dmbito de la etologia. Trabajos cldsicos como el de
Howard (1948, original: 1920) lanzaron el debate a partir del estudio
del territorio de ciertos pijaros. Ya en esa ocasién se discutia la ampli-
tud de la concepcidn y las dificultades de extenderla, como regla, al
mundo animal en su conjunto. No obstante, aun con la dificultad de
generalizarla a todo el mundo de los animales, se realizaron numero-
sas extrapolaciones hacia el campo humano o social. El propio Howard
afirmaba que no podrian existir territorios sin algiin tipo de limite (o
frontera), que a su vez no podria existir sin algin tipo de disputa, de
manera aniloga a lo que ocurre en el mundo de los hombres.

El autor que llevé mis lejos esta tesis de la extensién de la territo-
rialidad animal al comportamiento humano fue Robert Ardrey, re-
ferencia cldsica en lo que respecta a la lectura neodarwinista de la
territorialidad, al afirmar que no s6lo el hombre es una “especie terri-
torial”, sino que este comportamiento territorial corresponde al mis-
mo que se puede percibir entre los animales. Ardrey (1969{1967]:10)
define territorio como:

un irea del espacio, sea de agua, de tierra o de aire, que un animal o grupo de
animales defiende como una reserva exclusiva. También se utiliza la palabra
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para describir la compulsién interior en seres animados de poseer y defender
dicho espacio (p. 15).

Al exte i6 “ i
nder la nocién a todos “los seres animados”, entre los cuales
se encuentra el hombre, Ardrey promueve la argumentacién comple-
tamente equivocada de que los hombres, como los animales, poseen
« sl L . .
una “compulsién intima” o un impulso tendiente a la toma y defensa

de territorios, y de que todo su comportamiento estaria moldeado de
manera idéntica:

Actuamos de la forma como actuamos por razones de nuestro pasado evolut-
VO, 10 por nuestro presente cultural, y nuestro comportamiento es tanto una
marca de nuestra especie cuanto Io es la forma del hueso de nuestra cadera o
la configuracién de los nervios en un drea del cerebro humano. [...] si defen-
demos el titulo de nuestra tierra o Ia soberania de nuestro pais, lo hacemos
por razones no menos innatas, no menos inextirpables que las que hacen que
la cerca del propietario obre por un motivo indistinguible del de su duefio
c-uand.o la cerca fue construida. La naturaleza territorial del hombre es gené-
tica e inextirpable (p. 132).

Segiin Taylor (1988), a pesar de que muchos consideran las tesis de
Arfirey por completo superadas, han surgido adeptos de su principal
tesis —“la de que la territorialidad se aplica a los comportamientos en
escalas muy diferentes, desde interacciones entre dos pueblos hasta
choques entre naciones, y la de que la territorialidad es un instinto
bdsico, incluso recientemente, entre escritores reputados” (p. 45). El
trabajo del geSgrafo sueco T, Malmberg, Territorialidad humana, publi-
cado en 1980 (pero escrito en 1976), es uno de los mejores ejemplos.
Malmberg propuso la siguiente definicién:

La territorialidad comportamental humana es principalmente un fenémeno
d.e ecol‘ogl’a etoldgica con un nicleo instintivo, que se manifiesta como espa-
FIOS. t.nas 0 menos exclusivos, a los cuales estin vinculados emocionalmente
individuos o grupos de seres humanos Y que, por la posible evitacién de otros
se los distingue por medio de limites, marcas u otros tipos de estructuracién’
con manifestaciones de adhesién, movimientos o agresividad (pp. 10-11).

Sin embargo, él advierte que, contrariamente a las lecturas como la
del et6logo Konrad Lorenz, el aspecto cotidiano del territorio es mis el
de uso de recursos que el de defensa y agresién. Algunas semejanzas, no
obstante, son cuando menos sorprendentes. Aunque la tesis de Konrad
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Lorenz (1963) sobre la asociacién amplia entre la defensa del territorio
y el instinto de agresividad se encuentre hoy en dia superada,® algunas
consideraciones de este autor merecen ser mencionadas. Por ejemplo,
es interesante percibir que entre los animales el territorio puede ser
una cuestién de control no sélo del espacio, sino también del tiempo.
Al comentar el trabajo de Leyhausen y Wolf, Lorenz afirma que:

La distribucién de animales de una determinada especie sobre el biotopo
disponible puede verse afectada no sélo por una organizacién del espacio
sino también por una organizacién del tiempo. Entre los gatos domésticos
que viven libres en una zona rural, muchos individuos pueden hacer uso de
la misma drea sin entrar nunca en conflicto, por su utilizacién de acuerdo con
un horario (p. 27).

Incluso entre animales “s6lo gobernados por el espacio” (como
algunos mamiferos carnivoros), “el drea de caza no debe imaginar-
se como una propiedad determinada por confines geograficos; esta
determinada por el hecho de que en cada individuo la preparacién
para luchar es mayor en el lugar mas familiar, o sea, en el medio de
su territorio”. Cuanto mds apartado de su “nicleo territorial de se-
guridad”, mds evita el animal la lucha, la disputa, por sentirse mis
inseguro (Lorenz, 1963:28).

Aungque las analogias con el contexto social sean siempre muy pe-
ligrosas, citamos estos ejemplos por el simple hecho de que a través
de ellos es posible reconocer la no exclusividad de algunas propie-
dades que muchos consideran prerrogativas de la territorialidad hu-
mana. Incluso si se trata de mera coincidencia, sin posibilidad alguna
de establecer correlaciones con el comportamiento humano, estas
caracteristicas muestran que algunas de nuestras constataciones para

6 Seguin Lorenz, “podemos afirmar con certeza que la funcién mds importante de
la agresién intraespecifica es la distribucién uniforme de los animales de una especie
particular sobre una zona habitable” (p. 30). De acuerdo con Thorpe (1973:251), “Lo-
renz comete el error de extrapolar ficil y acriticamente el comportamiento de los ver-
tebrados inferiores tales como peces y muchos pdjaros al comportamiento de animales
superiores € incluso al propio hombre. Lorenz considera que la agresi6n es algo espon-
tineo, que encuentra expresion, inevitablemente, en la violencia, independientemente
de los estimulos externos”. Waal (2001), aunque también defienda la relacién entre
agresién animal y humana, afirma que hoy el pensamiento sobre la temdtica es mucho
mis flexible y se abandona el concepto lorenziano, que ve la agresién como algo inevi-
table, y se buscan “determinantes ambientales”. “En esta vision, la violencia [animal y
humana, se puede deducir] es una opcién, que se expresa solamente bajo condiciones
ecolégicas [sociales, en el caso de los hombres] especiales” (p. 47).
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la territorialidad humana no son privilegio de Ia sociedad. A partir
de diferentes estudios sobre la territorialidad animal, clisicos o mds
recientes, es posible constatar que el territorio animal (oenél):

° en términos de tiempo, puede ser ciclico o temporal;
en lo que se refiere a sus fronteras o limites, puede ser gradual a
partir de un niicleo central de dominio del grupo y contar con
diversas formas de demarcacién, con delimitaciones no siempre
claras o rigidas;’

® la diversidad de comportamiento es la norma, e incluso existen
aquellos animales que los et6logos laman “no territoriales”, en el
sentido de que “vagan mis o menos de forma némada, como los
grandes ungulados, las abejas de tierra y muchos otros” (Lorenz,
1963:31).8

Como ya lo hemos afirmado, es dificil generalizar respecto a la te-
rritorialidad animal porque ésta “sirve a diferentes funciones en dife-
rentes especies y tiene un gran niimero de desventajas” (Huntingford,
1984:189). De alli la importancia de analizar la contextualizacién de
cada comportamiento territorial. Entre los “beneficios” ms generales
de la territorialidad animal, que varia de modo sustancial segin la
especie, tenemos:

* la base de recursos que ésta ofrece para la supervivencia de los
animales (“territorios alimentarios”);

* las facilidades que proporciona para el apareamiento y la repro-
duccién (algunos animales sélo definen territorios durante la
época de reproduccién: “territorios de apareamiento”);

7 Segiin Kruuk (2002), algunas “fronteras” son en realidad zonas en disputa cons-
tante, y otras, cercas o caminos bien definidos. Para prevenirse de la violencia en sus
territorios, muchos animales, como los carnivoros, utilizan sistemas de sefalizacién
muy diversificados, a través de gestos o marcas: “levantar la pierna, arrastrar el trasero,
refregarse las mejillas, arafiar el suelo o un 4drbol... Orina, heces, glindulas anales...
restregarse contra objetos o en el suelo, o rascarse” (p. 38). Para Lorenz (1966), los
limites, mds que estar marcados en el suelo, pueden ser resultantes méviles de una
“balanza de poder” (p. 29).

8 Kruuk (2002), citando tesis de Pemberton y Jones, comenta el caso de ciertos
carnivoros que no poseen una territorialidad definida, como algunos marsupiales de
Tasmania, que pueden organizarse “perfectamente bien en un sistema no territorial”
{p. 36). No patrullan ninguna frontera y con frecuencia tienen un comportamiento
espacial totalmente caético.
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* la proteccién de las crias durante el crecimiento, para evitar a los
predadores.

Ademids de una especie de juego costo-beneficio que la territo-
rialidad proporciona a través de ese sentido funcional, para algunos
autores como Deleuze y Guattari habria también otra dimensién, la
de la “expresividad”. Se trata probablemente de la caracteristica mas
sorprendente de la territorialidad animal, o mejor dicho, de ciertos
grupos de animales especificos, como algunas aves y peces, inusitada
y polémica, ya que muchos la consideran la mis exclusivamente hu-
mana de las caracteristicas de la territorialidad.

Segtin Deleuze y Guattari (2002), el territorio, mas que ser funcio-
nal, “posesivo”, es “un resultado del arte”, expresivo, dotado de cuali-
dades de expresién. Esta expresividad estaria presente en los propios
animales, representada en la marca o “péster” de un color (en el caso
de ciertos peces) o de un canto (en el caso de algunas aves),? por
ejemplo. Para los autores, esta constitucién o liberacién de materias
expresivas seria “arte bruto”, lo que haria que el arte no fuese “un
privilegio de los seres humanos” (p. 316). Concordar con Deleuze y
Guattari significaria ampliar la lista de semejanzas entre las territoria-
lidades animal y humana hasta un nivel probablemente muy proble-
matico, en donde podriamos aproximarnos de manera peligrosa a las
tesis de los que defienden una correspondencia casi irrestricta entre
el mundo animal y el humano.

A pesar de todas estas posibilidades de encontrar analogias, sor-
prende que las discusiones de los gedgrafos sobre el territorio abor-
den poco o nada el tema de la territorialidad animal. Ello resulta tanto
mis sorprendente cuando recordamos que uno de los debates cen-
trales imputados al geégrafo es el de la relacién sociedad-naturaleza.
No obstante, se ha abierto un campo muy novedoso, principalmente
a través de lo que algunos geégrafos anglosajones denominan “geo-
grafias animales”, un debate serio sobre las formas de incorporacién
de los animales al espacio social.!® Los pocos geégrafos que osaron
tender el puente entre territorialidad humana y territorialidad ani-
mal cayeron en la interpretacion, ya comentada aqui, segin la cual la

? Genosko (2002) afirma que, para Deleuze y Guattari, “el devenir-expresivo de un
componente tal como la coloracién marca un territorio” (p. 49).

10 Es posible obtener un panorama sintético de los avances en esta temitica a través
del articulo “Animating Cultural Geography” (Wolch, Emel y Wilbert, 2003).
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territorialidad humana puede ser tratada como una simple extensién
del comportamiento animal, en un sentido neodarwinista.

Pero suele ocurrir que la sefial de alerta en cuanto al riesgo de
pensar nuestra territorialidad de igual forma que la animal proviene
de los propios bidlogos. Thorpe (1974), por ejemplo, advierte sobre
los serios dafos que provocaron (y contintan provocando) algunos
investigadores (como Ardrey) “al concluir que nuestra propia territo-
rialidad es totalmente comparable a la de los animales” (p- 252). Peor
que esto, se cita el origen de los hombres entre los predadores para

Justificar un instinto no sélo agresivo, sino que conlleva también la
necesidad “biolégica” de dominar un pedazo de tierra.

A pesar de todas estas criticas, no se trata de tesis que hayan sido
sepultadas definitivamente; por el contrario, la tendencia es que éstas
ganen nuevo aliento, en especial a partir de los avances en el campo
biogenético. Recientes descubrimientos en el mbito de la etologia y el
crecimiento de campos como el de la sociobiologfa han llevado a consi-
deraciones muy polémicas y a un retorno de la “trampa biologista”.

Waal (2001) permite que percibamos con claridad este riesgo al
comentar las dos formas de abordar la relacién entre el hombre y
los otros animales: 1a que descarta todo tipo de comparacién y que
“alin es lugar comiin” en las ciencias sociales, y la que, a partir de
la teorfa darwinista, percibe “el comportamiento humano como pro-
ducto de la evolucién, sujeta, por lo tanto, al mismo esquema expli-
cativo del comportamiento animal” (p. 4). Percibimos, en efecto, que
la distinci6n es relevante y que las dos proposiciones son criticables.
La cuesu:én es que Waal va demasiado lejos al optar por la segunda
perspectiva, cuya respetabilidad y ampliacion, segiin él, han sido cre-
cientes, principalmente en funcién de los avances de la teoria sobre
los comportamientos de los animales:

Comprensiblemente, académicos que han empefiado su vida condenando la
idea de que la biologfa influencia el comportamiento humano son reacios a
cambiar de rumbo, pero estin siendo superados por el piiblico en general,
que parece haber aceptado que los genes se hallan presentes en casi todo lo
que somos y hacemos (p. 2) [...] inclusive los origenes de la politica humana,
del bienestar y de la moralidad se estén discutiendo a la luz de la observacién
de los primates (Waal, 2001:4).

En lugar del comportamiento, o de modo mis especifico, de instin-
tos contra la agresién, ahora es el turno de la genética en sentido am-
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plio. El serio riesgo que corremos es, una vez mas, el de atribuirle todo,
o el fundamento de todo, al campo biolégico, natural. A tal punto que
la ecuacién puede incluso invertirse: si la “naturaleza natural” del hom-
bre no explica comportamientos como los relacionados con nuestra
muiltiple territorialidad, las manipulaciones genéticas podrian realizar
lo que esta biologia socialmente “no manipulada” no logré hacer, o sea,
dirigir el comportamiento humano, aun en su relacién con el espacio.

Las afirmaciones del antropélogo José Luis Garcia, realizadas ya en
1976, sin duda mantienen su actualidad:

no sabemos, y dificilmente podremos llegar a conocer algiin dia, hasta qué
punto las observaciones extraidas del comportamiento animal pueden ser
aplicadas, aunque sea analégicamente, al hombre. Nos faltan datos objetivos
sobre el significado real de la conducta animal, sobre todo si nos introduci-
mos en el mundo motivacional, y naturalmente el antropélogo, que ha expe-
rimentado en sus estudios transculturales el grave peligro del etnocentrismo,
dificilmente puede convencerse de que salvara el incégnito espacio que sepa-
ra la especie animal de la humana sin sumergirse, a su vez, en el antropocen-
trismo mds descarado. No queremos con eso dejar de considerar los estudios
del comportamiento animal, sino simplemente prevenir sobre la inadecuada
aplicacién de sus conclusiones al mundo humano (Garcia, 1976:17-18).

Si tomamos la critica por el otro extremo, el de los abordajes que
excluyen por completo cualquier discusién sobre la relacion sociedad-
naturaleza y abrevan del antropocentrismo senalado por Garcia, frente
a algunos fenémenos como el de los conflictos por el dominio de recur-
sos (como el petréleo, las tierra cultivables y, en algunos casos, aunque
de forma mas indirecta, la propia agua), parece quedar otra leccién: la
de que, mds que nunca, separar naturaleza y sociedad, comportamien-
to biolégico y comportamiento social, es temerario, como minimo.

Al huir del tan criticado “determinismo ambiental” o “geografico”,
se hizo muy comtn, incluso entre los gedgrafos, restar importancia a
la relacién entre sociedad y naturaleza!! en la definicién de espacio
geografico o de territorio. Por tal visién antropocéntrica del mundo,

1 Es importante recordar que muchos autores consideran el término “naturaleza”
en un sentido muy amplio, que se torna asi pricticamente en un sinénimo de “ma-
terialidad” o de “experiencia sensorial”. Whitehead (1993[1920], por ejemplo, en su
libro El concepto de naturaleza, la define como “aquello que observamos en la percepcién
mediante los sentidos” (p. 7). Optamos aqui por una interpretacién mds estricta, con el
inico objetivo de resaltar la existencia de una dindmica de la naturaleza de algiin modo
diferente (aunque no disociada) de la dindmica de la sociedad.
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menospreciamos o sencillamente ignoramos la dindmica de la natu-
raleza que, calificada hoy en dia como indisociable de la accién hu-
mana, la mayoria de las veces termina perdiendo por completo su
especificidad.

Si se exagera, podriamos incluso discutir si no existiria también una
especie de “desterritorializacién natural” de la sociedad, en la medi-
da que fenémenos naturales como vulcanismos y terremotos suelen
provocar cambios radicales en la organizacién de muchos territorios.
Las recientes erupciones de un volcin en el Congo, que obligaron a
decenas de miles de personas a abandonar la ciudad de Goma, y en la
isla Strémboli, en Italia, figuran entre los varios ejemplos de este pro-
ceso. Aun sabiendo que los efectos de esta “desterritorializacién” son
muy variables de acuerdo con las condiciones sociales y tecnolégicas
de las sociedades, no hay dudas de que tenemos alli otra “fuerza”, no
humana, que interfiere en la construccién de nuestros territorios.

Incluso si no convenimos con el término “desterritorializacién”, en
sentido estricto, para caracterizar dichos procesos —ya que, como aca-
bamos de ver, seria absurdo considerar la existencia de territorios “na-
turales” desvinculados de las relaciones sociales- no podemos ignorar
este tipo de intervencién por el simple hecho de que el hombre, por
mis que haya desarrollado su aparato técnico de dominio de las condi-
ciones naturales, no ha logrado ejercer un control efectivo sobre una
serie de fenémenos vinculados de forma directa a la dindmica de la
naturaleza o, incluso, con su aplicacién provocé reacciones completa-
mente imprevisibles.

Ademds, si tomamos en cuenta la discutible tesis de aquellos au-
tores que amplian de forma tal la nocién de poder que éste termina
superando los limites de la sociedad, es posible extrapolar y decir que
el territorio, aun en la lectura m4s difundida en las ciencias sociales,
que privilegia su vinculacién con las relaciones de poder, también in-
corpora una dimensién “natural” en su constitucién,? o por lo menos

12 Reconocer la importancia de una dimensién “natural” en la composicién de los
territorios no significa, pues, concordar con la posicién de aquellos autores que legan
aampliar la nocién de poder hasta la esfera de la naturaleza. Para Blackburn, por ejem-
plo, “[...] es posible atruibuirle el ‘poder’ a propiedades de la naturaleza tanto como a
propiedades de la especie humana, tales como el poder miiltiple del medio ambiente
sobre las comunidades humanas. De hecho, el surgimiento de nuestra especie y de la
propia evolucién de la vida demostrs el poder de la seleccién natural. Se puede definir
provisoriamente ‘poder’, en un sentido general, como la habilidad de crear, destruir,
consumir, preservar o reparar. Los poderes productivos accesibles a la sociedad, que
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la capacidad de las relaciones sociales de poder de imponerse sobre Ia
dindmica de la naturaleza.

Desde una perspectiva diferente, una especie de territorio “natu-
ral” al revés (nada “natural”) es aquel que se define a partir de las
llamadas reservas naturales o ecolégicas. Obligado a reinventar la na-
turaleza a través de concepciones como la ecologia, la biosfera y el
medio ambiente, el hombre se vio en la contingencia de producir
concretamente una separacién que nunca habria existido entre es-
pacios “humanos” y “naturales”, como en una lectura de la geografia
que separaba paisajes naturales y paisajes culturales o humanizados
(Sauer, 1926).

De esta forma, la reclusi6n a la que fueron relegadas algunas zonas
del planeta, en funcién de su condicién de zonas “protegidas”, pro-
voca la reproduccién de territorios que son una especie de clausura
en sentido inverso, ya que con frecuencia tienen casi vedadas la inter-
venci6n y la movilidad humana en su interior. Es evidente que allf las
cuestiones de orden cultural, politico y econémico involucradas son
tan importantes como los asuntosllamados ecolégicos. De cualquier
modo, se trata de un ejemplo mds, muy rico, de un territorio inter-
pretado desde una perspectiva materialista y que, aunque entrecruce
estrechamente dreas como la antropologia, la sociolegia y la ciencia
politica, también esti muy focalizado a partir de perspectivas como
las de la ecologia.

Dentro de la dimensién material del territorio, por lo tanto, de
alguna manera es necesario considerar esa dimensién “natural”, que
en algunos casos todavia se revela como uno de sus componentes
fundamentales. Pero es claro que nunca en forma disociada. En el
fondo, la razén esti del lado de autores como Bruno Latour (1991),
para quien nos movemos mucho mds en el campo de los “hibridos”

para Marx son sinénimos de fuerzas productivas, confluyen con los de la naturaleza,
como la fertilidad natural del suelo y la capacidad de procrear del mundo animal.
Los poderes destructivos de la naturaleza incluyen la entropia, los terremotos y los
reldimpagos; sus poderes preservadores y restauradores abarcan sistemas de inmunidad
biolégica, coberturas forestales y lava solidificada. La historia humana se ha venido de-
sarrollando en una tensién creativa con esos poderes fundamentales de transformacién
y preservacién”. El autor define, ademis, el “poder humano” como “la habilidad de
[llevar a cabo las intenciones o potencialidades humanas de] crear, destruir, consumir
O preservar cosas, tales como independencia y autoridad en la esfera politica, riqueza
en la economia o poder en la esfera militar, 2 través de la intervencién en esos poderes
de 1a naturaleza” (Blackburn, 1992[1989}:287).
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sociedad-naturaleza. La cuestién central, entonces, no es cuestionar
la existencia de las visiones naturalistas (como las nociones de territo-
rio aqui discutidas), sino cémo desarrollar instrumentos conceptuales
para repensarlas dentro de ese complejo hibridismo en el que cada
vez mas se estin transformando.

2.2.2. La concepcion de base econémica

La opcion de la dimensién material, analizada aqui en su perspectiva
mads extrema, la que comprende la concepcién naturalista de territo-
rio, dominante en la etologia y en algunas posiciones de las ciencias
sociales, se expande, no obstante, por varias otras esferas que van des-
de la ciencia politica hasta la propia antropologia. Es como si muchos
antropélogos, aun priorizando el mundo simbélico, al referirse a la
dimensién material apelaran a una categoria como la de territorio,
viéndolo fundamentalmente desde esta perspectiva. Con frecuencia
se trata de autores influidos por el marxismo, como es el caso de Mau-
rice Godelier, que en su libro Lo ideal y lo material: pensamiento, eco-
nomias, sociedades, define territorio a partir de procesos de control y
usufructo de los recursos:

Se designa como territorio la porcion de la naturaleza, y por lo tanto del es-
pacio, sobre el que una sociedad determinada reivindica y garantiza a todos o
a parte de sus miembros derechos estables de acceso, de control y de uso con
respecto a la totalidad o a parte de los recursos que alli se encuentran y que
dicha sociedad desea y es capaz de explotar (Godelier, 1984:112).

Godelier mantiene en su definicién una fuerte referencia a la na-
turaleza, algo muy presente en el trabajo de antropélogos e historia-

dores que, con frecuencia, cuando analizan el territorio y los procesos

de territorializacién, se refieren al analisis de las sociedades tradicio-
nales, como la sociedad indigena, que econémicamente dependen
mucho mds de las condiciones fisicas de su entorno o que hacen uso
de referentes espaciales de la propia naturaleza en la construccién de
sus identidades. De alli la importancia que Godelier otorga al territo-
rio en tanto fuente de recursos, a su acceso, control y uso.

Algunos antropélogos, en trabajos mds recientes, todavia mantie-
nen esa idea de territorio de basamento econémico-materialista como
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area “defendida” en funcién de la disponibilidad y garantia de los re-
cursos necesarios para la reproduccién material de un grupo. Es im-
portante recordar, sin embargo, que no se trata de una caracteristica
genérica de las sociedades tradicionales, como interpretan de forma
apresurada diversos autores. Existe una distincién muy nitida entre
las diferentes formas de construccién del territorio y de la territoria-
lidad en relacién con sus recursos, dependiendo de factores como el
tipo de movilidad al que el grupo se halla sujeto.

Lancaster y Lancaster (1992), por ejemplo, al analizar tribus de
Oman, en la peninsula Ardbiga, parten de la constatacién de que no
existe la propiedad de los recursos naturales, ya que éstos son compar-
tidos por todos, como es tradicional entre los pueblos némadas del
desierto ardbigo. Hay un sistema de acceso a los recursos dotado de
flexibilidad, que depende de factores tales como preferencias basadas
en el conocimiento de los recursos en la zona donde se halla cada fa-
milia o grupo y quién alcanzard primero determinada zona. “Lo que
se defiende es laidea de acceso”, su legitimidad, “el concepto mas que
el objeto, ya que el objeto siempre puede ser renovado o desplazado”
(p. 343), en términos aproximados, agregariamos, con lo que se esta-
blece asi un “patrén flexible de uso territorial” (p. 352).

O sea, algo de la “flexibilidad” territorial que reivindicamos como
caracteristica de la territorialidad (o incluso, para algunos, de la ate-
rritorialidad) de nuestros tiempos “posmodernos” encuentra refu-
gio, de manera muy diferente en su forma, pero dentro de principios
de convivencia social igualmente ricos, entre grupos sociales vistos de
modo genérico como dotados de territorios estables y bien delimi-
tados. En relacié{x con el trabajo de Lancaster y Lancaster, Casimir
(1992) afirma que\:

Por no ser animales territoriales, pero poder, si es necesario, comportarse
territorialmente, la mgjor estrategia general para garantizar el acceso a los
diversos tipos de recutsos, bajo variadas condiciones sociales y/o naturales,
es la flexibilidad (p. 16).

En la mayor parte de los lugares, actualmente estamos bien dis-
tantes de una concepcién de territorio como “fuente de recursos” o
como simple “apropiacién de la naturaleza”, en sentido estricto. Ello
no significa, sin embargo, como lo acabamos de demostrar, que di-
chas caracteristicas se encuentren superadas. Dependiendo de las ba-
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ses tecnolGgicas del grupo social, su territorialidad aiin puede cargar
profundas marcas de una vinculacién con la tierra, en el sentido fisico
del término.

Lo mismo ocurre en las zonas donde algunos fenémenos naturales
(vulcanismos, movimientos sismicos, huracanes) ejercen influencias
profundas en la vida social. Ademads, como ya hemos comentado, el
agravamiento de las cuestiones ambientales ciertamente llevard a una
valoracién cada vez mayor del control de recursos como el agua o
los suelos cultivables, lo que puede generar nuevos conflictos por el
dominio territorial (como viene ocurriendo ya en diversas regiones
como el valle del Nilo, el Sihel o la cuenca del Tigris y del Eufrates).

Aunque hayamos comenzado nuestra discusién sobre el abordaje
que privilegia la dimensién econémica del territorio con el ejemplo
mds extremo, en el sentido de asimilacién de una perspectiva ma-
terialista de territorio por parte de aquellos que, por las divisiones
académicas del trabajo, estarian menos Propensos a asumirla, o sea,
los antropélogos, es evidente que otras dreas, especialmente la econo-
mia, han producido abundantes obras dentro de esa perspectiva. La
Cuestién es que la mayoria de los trabajos, en especial en el srea de
la economia regional o espacial, hace un uso mucho mayor de con-
ceptos como espacio, espacialidad Y regién que de territorio, siendo
por lo tanto temerario “forzar” a partir de alli una interpretacién del
concepto. Aunque se utlicen ampliamente términos como divisién
territorial del trabajo, se trata sobre todo de una divisién espacial del
trabajo (Massey, 1984), Y2 que en contadas ocasiones se alude a la
concepcién de territorio alli incorporada.

Entre los geégrafos, €ncontramos algunas posiciones que, aun-
que minoritarias y casi siempre impregnadas de fuertes vinculos con
otras perspectivas, pueden ser consideradas, con cierta simplificacién,
como abordajes que privilegian la dimensién econémica en la cons-
truccién del concepto de territorio. Es probable que la concepcién
mis relevante y teSricamente mis consistente sea la defendida por
el gedgrafo brasilefio Milton Santos, en la que el “uso” (sobre todo
econémico) es el definidor Por excelencia del territorio.

En defensa de un abordaje geogrifico integrador y “totalizador”,
Santos utiliza la controvertida expresion “territorio usado” como co-

rrelato directo de “espacio geogrifico” (Santos et al, 2000:2), objeto
de la disciplina geogrifica:
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El territorio usado se constituye como un todo complejo donde se teje una
trama de relaciones complementarias y opuestas. De alli el vigor.del concep-
to, invitando a visualizar como un proceso las relaciones establt.acxdas entr.e el
lugar, 1a formacién socioespacial y el mundo (p. 3). El te‘r.ri.tono usado, visto
como una totalidad, es un campo privilegiado para el anilisis porque, por un
lado, nos revela la estructura global de la sociedad y, por el otro, la propia
complejidad de su uso (p. 12).

En una distincién muy interesante, probablemente inspirada.en
Jean Gottman, entre territorio como recurso y territorio como a‘lbl.-lgo
o refugio, Santos afirma que mientras “para los actores hege.monlcos
el territorio usado es un recurso, garantia de realizacién de sus intereses
particulares”, para los “actores hegemonizados” se trata d? “un refu-
gio, buscando constantemente adaptarse al medio geogm:ﬁco l.ocal,
a la vez que recrean estrategias que garanticen. Su supervivencia en
los lugares” (pp. 12-13). En la interaccién temtono—§oc1edad, el te-
rTitorio participa en un sentido explicitamente relacional, tantc?’er:
su calidad de “actor” como en la de “actuado” u “objeto de la accién

(p. 13) ) P . . * ”
En uno de los textos mds consistentes en términos de discusién
conceptual sobre territorio, “O retorno do territério”, Santos (19943;)
comienza por criticar el legado moderno de los f‘conceptos puros’,
que hizo del territorio un concepto ahistérico al ignorar su caracter
“hibrido” e hist6ricamente mutable. Asi, “lo que éste tiene de perma-
nente es que se trata del marco de nuestra vida” y “lo que l(? txans:
forma en objeto del anilisis social” es su uso, “y no el territorio en sf

ismo” (p. 15).

mliismtz é(np}asis )en cuanto al “uso” del territorio, al punto de distinguir
entre el “territorio en si” y el “territorio usado” (lo cual recuerda so-
bremanera la distincién de Raffestin entre espacioy territ9n'o), alavez
que explicita una priorizacién de su dimensién econémica, esta.bleFe
una distincién discutible entre el territorio como “forma”y el territorio
usado como “objetos y acciones, sinénimo de espacio humano” (San-
tos, 1994a:16). De cualquier modo, no se trata nunca solamente de un
territorio-zona (una superficie delimitada con claridad) como el fie los
estados-naciones modernos, sino también de lo que aqui denominare-
mos territorio-red: “el territorio, hoy en dia, puede estar formado de
lugares contiguos y de lugares en red” (Santos, 1994a:16). )

La amalgama territorial, que en el pasado estaba d:ida por la “ener-
gia, proveniente de los propios procesos naturales”, a lo largo del
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tiempo fue cediendo espacio gradualmente a la informacién, “hoy en
dia el verdadero instrumento de unién entre las diferentes partes de
un territorio”. El territorio retine informaciones definidas de manera
local y externa, vinculadas a un contenido técnico y a un contenido
politico, una dialéctica que “se afirma mediante un control ‘local’ de
la técnica de la produccién y un control remoto de la parte politica de
la produccién” (p. 17). El mando “local” del territorio depende de su
densidad técnica o funcional-informacional (p. 18), mientras que el
“control distante”, global, la “escala de la politica”, al revés de lo que
ocurria “antes del debilitamiento del Estado territorial” (p. 19), estd
disociado por completo, lo que agudiza los conflictos entre “un es-
pacio local, espacio vivido por todos los vecinos, y un espacio global”
racionalizador y en red.?

Santos distingue asi un “territorio de todos”, también denomina-
do, retomando a Francois Perroux, “espacio banal”, “frecuentemente
contenido en los limites del trabajo de todos”, y un espacio de las
redes, vinculado a las “formas y normas al servicio de algunos”. Existe
alli una diferenciacién entre “el territorio en su totalidad y algunas de
sus partes, o puntos, o sea, las redes” (p. 18). Esta distincién, algo pro-
blematica, debe ser relativizada por el hecho de que el autor afirma
de igual modo que “son los mismos lugares que forman redes y que
forman el espacio banal. Son los mismos lugares, los mismos puntos,
pero que contienen simultineamente funcionalizaciones diferentes,
quiza divergentes u opuestas” (1994a:16).

Al definir el espacio geogrifico —que, como vimos, puede ser sinéni-
mo de territorio (o por lo menos de “territorio usado”)~ como la in-
teraccién entre un sistema de objetos y uno de acciones, Santos explicita
la base materialista de fundamentacién econémica en su trabajo. A pesar
de criticar las limitaciones del abordaje analitico en torno a la dialéc-
tica de las fuerzas productivas y de las relaciones de produccién, asocia,
aunque “en forma simplista”, como él mismo lo reconoce, un sistema de
objetos con un conjunto de fuerzas productivas y un sistema de acciones
con un conjunto de relaciones sociales de produccién (1996:52).

La aplicacién de las “categorias analiticas internas” a la nocién de
espacio supone, como primer “proceso bdsico”, el estudio de las téc-

13 Esta distincién entre global y local también debe ser problematizada, principal-
mente debido a que el autor, en una obra mds reciente (Santos, 1996:272), asocia “or-
den global” con desterritorializaci6n, en tanto separa el centro y la sede de la accién, y
“orden local” y espacio banal, “irreductible”, con reterritorializacién.
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nicas (1996:19), e incluso, con el reconocimiento, junto a la “tecnoesfe-
ra”, de una “psicoesfera” vinculada al “reino de las ideas, creencias, pa-
siones” (p. 204), dicha noci6n aparece de manera mucho mis sutil en
el conjunto de su obra. El énfasis puesto en la “funcionalizacién”y en el
contenido técnico de los territorios permite incorporar la lectura de te-
mmitorio elaborada por Santos en el marco de una perspectiva econ6mi-
ca. Debemos reconocer, sin embargo, el rico proceso de ampliacién y
complejizacién del concepto, verificado en particular en sus ultimos
trabajos,'* ademads del hecho, en extremo relevante, de que el autor
nos alerta para que nunca concibamos la des-re-territorializacion s6lo
a partir de la perspectiva politico~cultural, incluyendo de forma indi-
sociable los procesos econémicos, especialmente la dindmica capita-
lista del “medio técnico-cientifico informacional”.

2.2.3. La tradicion juridico-politica de territorio

Por la amplitud de la tematica espacial, ciertos conceptos en geografia
terminaron por priorizar un determinado tipo de cuestién y una di-
mensién social especifica, como por ejemplo el tratamiento de asun-
tos econémico-politicos a través del concepto de regién, o de pro-
blemiticas del campo de las representaciones culturales del espacio
mediante el concepto de paisaje. En este sentido, no es equivocado
afirmar que, aun en medio de una enorme diversidad de perspectivas,
el territorio ganard su mas amplia tradicién en el campo de las cues-
tiones politicas.

Por la importancia de este abordaje, la trataremos aqui en un pun-
to separado dentro de las posiciones materialistas, aun a sabiendas de
que varios de esos enfoques no se restringen al terreno de la materia-
lidad de las relaciones sociales o de poder. Por lo menos entre algunos
autores, se trata, de manera aproximativa, de una especie de acuerdo
tdcito, a fin de dar mayor rigor a sus conceptos, cada uno ocupado
en problemiticas especificas. Como veremos en el punto siguiente, la

14 Véase, por ejemplo, la asociacién planteada entre territorialidad y cultura, te-
rritorialidad y memoria (“efimera” y “longeva”), en La naturaleza del espacio (Santos,
1996:262-263). Al asociar movilidad y desterritorializacién, el autor llega incluso a afir-
mar, como ya lo hemos destacado en la “Introduccién”, que “desterritorializacién es,
frecuentemente, otra palabra para significar extranamiento, que es, también, descul-
turizacion” (p. 262).
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geografia cultural, al privilegiar la dimensién simbélica o el campo de
las representaciones, utiliza mucho mis otros conceptos como paisaje
o lugar que el de territorio. En lo que respecta a la geografia politica,
territorio, e incluso territorialidad, son considerados como concep-
tos fundamentales. Segiin Cox (2002), “los conceptos centrales de la
geografia politica” son, para simplificar, “territorio y territorialidad”
(p. 8). Territorialidad, como veremos mas adelante, aun estando mads
frecuentemente asociada a fenémenos de orden politico (véase, por
ejemplo, Sack, 1986), también aparece vinculada a cuestiones socio-
culturales, como la identidad social.

El vinculo ma3s tradicional en la definicién de territorio es el que
realiza la asociacién entre territorio y los fundamentos materiales del
Estado. En geografia, el autor cldsico en tal discusién es el aleman
Friedrich Ratzel. Segiin Moraes (2000:19), “en la optica ratzeliana,
el territorio es un espacio cualificado por el dominio de un grupo
humano, estando definido por el control politico de un determinado
dmbito espacial. Segiin €], en el mundo moderno constituyen dreas
de dominacién ‘estatal’ ¥, mas recientemente, ‘estatal nacional’”. De
esta forma, para Ratzel:

Aunque incluso la ciencia politica frecuentemente haya ignorado las rela-
ciones de espacio y la posicién geogrifica, una teoria del Estado que hiciera
abstraccién del territorio no podria, jamis, tener ningiin fundamento seguro
(- 73). Sin territorio no se podria comprender el incremento de la potencia
y de la solidez del Estado (Ratzel, 1990:74).

Freund (1977), por otro lado, al analizar la sociologia de Max We-
ber, afirma de una manera todavia mas amplia (que asocia territorio y
“actividad politica” en sentido amplio):

La actividad politica se define, en primer lugar, por el hecho de desarrollarse
en el interior de un territorio delimitado. [...] las fronteras [...] pueden ser
variables; no obstante, sin la existencia de un territorio que particularice el
agrupamiento, no se podria hablar de politica. |[...] Se puede, pues, definir
la politica como la actividad que reivindica para la autoridad instalada en un
territorio el derecho de dominio, que es la manifestacién concreta y empirica
del poderio. [...] Ese poderio y ese dominio, segiin Max Weber, sélo se vuel-
ven politicos cuando la voluntad se orienta significativamente en funcién de
un agrupamiento territorial, con vistas a realizar un fin, que sélo tiene sentido
por la existencia de dicho agrupamiento (pp. 160-161).
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Aunque su origen etimolégico se encuentre asociado a la idea de
apropiacién o hasta de dominacién (politica) del espacio por los
hombres, las bases conceptuales de territorio y territorialidad fueron
elaboradas por primera vez, como hemos visto, en el campo de la eto-
logia. En verdad, podemos considerar que, en general, a lo largo de
los siglos X1xX y XX, los debates académicos sobre la territorialidad en
la biologia y en las ciencias sociales corrieron paralelos. De forma sutil
o enfitica, segiin el contexto histérico, politico o ideolégico, en algu-
nos momentos €sas propuestas se cruzaron, sea en el sentido de hacer
valer, unilateralmente, los paradigmas de la territorialidad animal so-
bre la humana, sea para que prevaleciera el sentido social, humano,
de la territorialidad (como en la gran mayoria de los estudios llevados
a cabo en las ciencias sociales).

De este modo, no siempre quedé claramente establecida la dis-
tancia entre una vision naturalista de territorio y un abordaje poli-
tico. Corrientes teéricas materialistas fundamentadas en analogias
con las ciencias biolégicas tendieron puentes, a veces inusitados,
entre las construcciones politica y biolégica de territorio. Al reivin-
dicar para la sociedad el derecho “natural” a un espacio o incluso a
la propiedad privada de la tierra, transformado en un derecho casi
obligatorio, en tanto corresponderia al “espacio vital” sin el cual no se
daria el “progreso” social, algunos estudiosos desarrollaron la asocia-
cién que hizo del territorio politico —de manera principal el territorio
del Estado—, en mayor o menor grado, una extensién de la dindmica
que ocurria en el dmbito del mundo biolégico, mas especificamente
en el mundo animal.

Aunque la rica perspectiva teérica de Ratzel no se pueda reducir, en
absoluto, a la visi6n organicista y “determinista” que muchos le atribu-
yeron, no hay dudas de que €I se inspir6 en la naturaleza biolégica del
hombre para presentar algunas de sus conclusiones mas importantes
en relacién con el espacio y el territorio. El autor comienza la prime-
ra seccién de su libro Geografia politica, denominada “De la relacién
entre el suelo y el Estado”, discutiendo la “concepcién biogeogrifica
del Estado” (Ratzel, 1988[1897]). El recuerda que el movimiento de
los hombres sobre la Tierra es de avances y retrocesos, contracciones
y expansiones. Reconoce alli una analogia con la biogeografia:

Existen, para la biogeografia, espacios vitales, islas de vida, etcétera, y segiin
ésta el Estado de los hombres es, también €l, una forma de propagacién de la
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vida en la superficie de la Tierra. Estd expuesto a las mismas influencias que
la vida en su conjunto. Las leyes particulares de propagacién de la vida hu-
mana sobre la Tierra determinan igualmente el surgimiento de sus estados.
No hemos visto la formacién de estados ni en las regiones polares, ni en los
desiertos, y éstos permanecieron pequefios en las regiones poco pobladas de
los tr6picos, de las selvas virgenes y de las mads altas montaiias (p. 11).

Las transformaciones incesantes de los estados, internas y externas, son tes-
timonio precisamente de su vitalidad. Sea en las fronteras, que s6lo sabriamos
aprehender, cientificamente, como una expresiéon del movimiento tanto inor-
génico como orginico, sea en las formaciones estatales elementales, en las que
la semejanza con un tejido celular saltaalavista [...], en todo lugar se constata
una analogia formal de todos los seres vivientes, en el sentido de que éstos ex-
traen del suelo su vitalidad. Esta vinculacién, de hecho, constituye para todos
ellos, sean liquenes, corales u hombres, la caracteristica universal, caracteristi-
ca vital pues constituye la propia condicién de su existencia (p. 12).

Los “espacios vitales” de la biogeografia son trasladados a la reali-
dad territorial del Estado, el cual también es “una forma de propaga-
cién de la vida en la superficie de la Tierra”. Este tiende a expandir-
se como se expanden las células y los organismos vivos, “extrayendo
del suelo su vitalidad”. Raffestin, en el comentario agregado a esta
obra de Ratzel, reconoce que la “ontologia ratzeliana es de esencia
ecoldgica y funda la concepcién biogeogrifica del Estado” (Ratzel,
1988:379). Esta relacién intima entre suelo (naturaleza o, en la lectu-
ra mas amplia de Raffestin, “espacio”, sustrato material)!® y Estado (o
territorio), lleva a Ratzel a reconocer que:

El suelo favorece u obstruye el crecimiento de los estados, segin el modo
como éste favorece u obstruye los desplazamientos de los individuos y de las
familias [...]. No se puede concebir al hombre sin el suelo terrestre, asi como
la principal obra humana: el Estado. [...] El Estado vive necesariamente del
suelo (p. 13).

De cualquier forma, en Ratzel, el territorio queda definido en el
eslabén indisociable que hay entre una dimensién natural, fisica, y
una dimensién politica (que aqui se confunde con estatal) del es-
pacio. Esta concepci6n acaba, de alguna manera, por aproximarse a

15 Raffestin, en su “Epilogo”, afirma que Ratzel esti tanto en el origen del concepto
de centro-periferia (atribuido mis tarde a Lenin) como en la distincién entre espacio
y territorio (vulgarizado actualmente por autores anglosajones y, sobre todc, por el
propio Raffestin en Por uma Geografia do Poder).
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aquella que, valorando la dimensién econémica, concibe el territorio
como fuente de recursos para la reproduccién de la sociedad, ya que
es también con base en la disponibilidad de recursos que Ratzel va a
construir su concepto. El “espacio vital” seria, asi, el espacio 6ptimo
para la reproduccién de un grupo social o de una civilizacién, toman-
do en cuenta los recursos alli disponibles que, segiin la lectura del
autor, deben tener una relacién de correspondencia con el tamafio
del agrupamiento humano existente en él.

Es interesante percibir, sin embargo, que el enfoque de Ratzel no
se reduce a una perspectiva materialista, en sentido estricto. Relectu-
ras relativamente recientes han subrayado la relevancia del lado “espi-
ritual” y mds subjetivo de su obra. Dijkink (2001), por ejemplo, alude
a variantes del “espiritu universal” hegeliano y de una concepcién
idealista de la naturaleza presentes en su interpretacién del Estado vy,
como consecuencia, podemos decir, del territorio.

El concepto idealista de naturaleza se refiere mds a un estado ideal
de la propia sociedad que a las cosas externas al hombre. La naturale-
za se expresaria a través de los humanos, en su creacidn artistica. En
este sentido, el Estado mismo seria “un trabajo de arte similar” (Dij-
kink, 2001:125). En palabras del propio Ratzel: “[...] con y a través
de su pueblo y pais [ Land] se torna individualizado y asi desarrolla el
organismo politico-geogrifico del Estado, el cual crea [!] su propia
drea natural [ Naturgebiet] [...]. El todo nacional pretende tornarse un
todo natural [...]” (Ratzel, en Dijkink, 2001:125).

La “ligazén espiritual con la tierra” que Ratzel defiende hace de
ese territorio estatal mucho mds que una entidad material. El sentido
orginico “6ptimo” deseado por el Estado se expresaria a través de la
idea de que gracias al territorio, o mejor dicho, al “suelo”, 1a nacién
supera sus miserias y alcanza las condiciones para la proyeccién de su
“poder creativo” (Dijkink, 2001:125).

Mis de medio siglo después, otro geégrafo que marcé el debate
de la geografia politica y su concepcién de territorio fue Jean Gott-
man (1952). Para el autor, en el mundo “compartimentado” de la
geografia, “la unidad politica es el territorio”. Hay aqui una amplia-
cién del concepto que, a pesar de mantener su caricter juridico-ad-
ministrativo, va mucho mas alld del Estado-nacién y se expande hacia
“el conjunto de tierras agrupadas en una unidad que depende de una
autoridad comiin y que goza de un determinado régimen”. En cual-
quier caso, se trata de “un compartimiento del espacio politicamente
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distinto” y de una “entidad juridica, administrativa y politica” (p. 71).
O sea, el caricter politico-administrativo del territorio sigue siendo su
caracteristica fundamental.

A pesar de ese enfoque centrado en las entidades “compartimen-
tadas” concretas de la geografia, o mds bien, en la idea de territorio
como “compartimiento”, Gottman también incorpora una dimensién
mas idealista al tratar de entender los territorios, en especial los esta-
tales, al mismo tiempo en torno de lo que él denomina “sistemas de
movimiento” o circulacién y “sistemas de resistencias al movimiento”
o “iconografias”.

Los sistemas de movimiento, mais concretos, estarian vinculados a
“todo lo que llamamos circulacién en el espacio”, en tanto que los sis-
temas de resistencia al movimiento serian “mds abstractos que mate-
riales”, “una serie de simbolos”, que el autor denomina “iconografias”
(p- 214). Ademis de una asociacién entre mundo material e ideal,
aqui encontramos también, tal vez por primera vez de modo tan ex-
plicito, al territorio vinculado a la idea de movimiento, y no sélo de
fijacién, “enraizamiento” y estabilidad.

Es interesante c6mo, aun si se asume una posicién de corte ma-
terialista, se produce la valoracién de una dimensién mds abstracta
y simbélica en la composicién de los territorios. Gottman reconoce
la relevancia de un “cemento sélido” que una a los miembros de la
comunidad politica. Mds que en las fronteras fisicas, “las divisiones
[cloisons] mds importantes estin en los espiritus” (p. 220). Y, al con-
cluir su libro, pricticamente le concede prioridad a este mundo de
las ideas, condena a la geografia “materialista” y reconoce que los ma-
yores hechos politicos no se dieron por la violencia sino por el poder
simbélico, la “conversién de los espiritus™:

La geografia no debe tratar de ser materialista en las escuelas: ésta de ningu-
na manera lo es en la realidad viva y cotidiana. La politica de los estados es sin
duda materialista en sus fines: debe retirar de la geografia ciertos elementos
que la liberardn de esta influencia. Los grandes éxitos de la politica nunca
fueron obtenidos por la fuerza armada, sino por la conversién de los espiritus
(pp- 224-225). '

La relacién entre territorio y defensa, que se encuentra en los ori-
genes del término y se difundi6 también por medio de la visién neo-
darwinista de territorialidad, no es una caracteristica superada sino
que estd presente en diversas concepciones contemporineas, en es-
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pecial la del neorrealismo en el anilisis de las relaciones internacio-
nales. Cox (2002), por ejemplo, define los territorios como “espacios
que las personas defienden por la exclusién de algunas actividades
y la inclusién de aquellas que realzan mis precisamente lo que ellas
quieren defender en el territorio” (p. 3).

Si acudimos a autores mis recientes, pero que ya son cldsicos,
como Claude Raffestin y Robert Sack, parece haber consenso en que
la dimensién politica, mds alld de su perspectiva juridica y estatal, es la
que mejor define al territorio.!® Dada la importancia de ese cardcter
politico, y a partir del amplio sentido relacional que damos al concep-
to de poder (que incluye el propio poder simbélico), dedicaremos a
continuacién un punto especifico al anilisis del pensamiento de Sack
y Raffestin.

2.3. TERRITORIO DESDE LAS PERSPECTIVAS IDEALISTAS

Tomemos el ejemplo de muchas sociedades indigenas. Ficilmente
podemos afirmar que construyen su territorio como drea controlada
para el usufructo de sus recursos, sobre todo los naturales (algo bas-
tante genérico y, por lo tanto, variable entre los diferentes grupos).
Pero los referentes espaciales también alli forman parte de la vida de
los indigenas como elementos indisociables, en la creacién y recrea-
cién de mitos y simbolos, e incluso pueden ser responsables de la
propia definicién del grupo como tal.

Incluso la definicién de Maurice Godelier, citada aqui en nuestra
discusién sobre las perspectivas materialistas de territorio, presenta
importantes matices y reivindica también la incorporacién de una di-
mensi6n ideal o “apropiacién simbélica”, pues:

lo que reivindica una sociedad al apropiarse de un territorio es el acceso, el
control y el uso, tanto de las realidades visibles como de los poderes invisibles que
los componen, y que parecen compartir el dominio de las condiciones de
reproduccién de la vida de los hombres, tanto la propia de ellos como la de
los recursos de los cuales dependen (p. 114, cursivas nuestras).

16 Souza (1995), por ejemplo, destaca “el cardcter especificamente politico” del te-
rritorio (p. 84), definiéndolo como “un campo de fuerzas, en que las relaciones de poder
estdn delimitadas espacialmente y operan, pues, sobre un sustrato referencial” (p. 97,
cursivas del autor).
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A lo largo de las tltimas décadas han aparecido referencias bas-
tante mas enfiticas a estos “poderes invisibles” que forman parte
del territorio en varios trabajos de la antropologia. Hall, por ejem-
plo, en su conocido libro La dimension oculta (Hall, 1986), senalado
como el primer antropélogo que emprendié un estudio sistemdtico
sobre el tema de la territorialidad, afirma que “el territorio es consi-
derado como un signo cuyo significado solamente es comprensible
a partir de los c6digos culturales en los cuales se inscribe (en Garcia,
1976:14).

Uno de los trabajos antropolégicos que se concentraron en forma
mas directa en la discusion sobre este tema fue Antropologia del territo-
rio, de José Luis Garcia, escrito en 1976. Ademads de defender la idea
de que el territorio en la antropologia no tiene por qué coincidir con
otras concepciones, como la de territorio politico o “legal” y geogra-

fico, agrega:

Si el territorio es susceptible de un estudio antropolégico, y no meramente
geogrifico o ecolégico, es precisamente porque existen indicios para creer
en el carcter subjetivo del mismo o, dicho de otra forma, porque [...] entre
el medio fisico y el hombre se interpone siempre una idea, una concepcién
determinada (p. 21).

Garcia cita el “posibilismo” geografico de Vidal de La Blache, la
“morfologia social” de Marcel Mauss (en donde las condiciones del
medio son un mero “sustrato de la vida social”) y los indios del Brasil
Central en Lévi-Strauss (cuyo miedo a la sequia seria una creacién
de sus mitos, mas que resultado de la sequia real a la que estaban
sujetos), para sostener su tesis de que no son las caracteristicas fisicas
del territorio las que “determinan” la creacién de significados, su “se-
mantizacién”. “Dicho de otra forma”, afirma, “la semantizacién del
territorio puede explicarse parcialmente a partir del medio, pero la
investigacién del medio fisico nunca nos permitird concluir que debe
darse un tipo determijnado de semantizacién” (p. 52).

El territorio “semantizado” para Garcia significa, en un sentido am-
plio, un territorio “socializado y culturalizado”, ya que todo lo que
se encuentra en el entorno del hombre esta dotado de algtin signi-
ficado. “Es precisamente este significado o ‘idea’ que se interpone
entre el medio natural y la actividad humana lo que, con relacién al
territorio, tratamos de analizar [...]. El estudio de la territorialidad se
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convierte asi en un andlisis de la actividad humana en lo que respecta
a la semantizacién del espacio territorial” (Garcia, 1976:94).

La geografia, como seria de esperar, al contrario de la antropolo-
gia, iende a poner mads el énfasis en la dimensién material del terri-
torio. Incluso la llamada geografia cultural —de surgimiento relativa-
mente reciente pero que algunos ya llegaron a erigir como un nuevo
paradigma, asociado también a las corrientes humanista o idealista
de la geografia— prefiere utilizar otros conceptos, como lugar y pai-
saje, para analizar fenémenos vinculados a la dimensién cultural del
espacio.!” Aun asi, existen algunos autores que dan una importancia
mayor a la perspectiva ideal-simbélica del territorio. Entre ellos se en-
cuentran los gedgrafos franceses Bonnemaison y Cambreézy (1996).

Para Bonnemaison y Cambrézy, la 16gica territorial cartesiana mo-
derna, pautada en el “rompecabezas” de los estados-naciones, que no
admite superposiciones y acentia poco los flujos, el movimiento, hoy
en dia se ve suplantada por la “légica culturalista o, si lo preferimos,
posmoderna, que la geometria no permite medir ni la cartografia,
menos aun, representar. Dentro de esta [...] perspectiva, la pertenen-
cia al territorio implica la representacion de la identidad cultural y ya
no mds la posicién en un poligono. Esta supone redes multiples, se
refiere a geosimbolos mds que a fronteras, se inscribe en los lugares y
caminos que superan los bloques de espacio homogéneo y continuo
de la ‘ideologia geogrifica’ (término de Gilles Sautter para definir la
visién cartesiana moderna de espacio).

Para estos autores, actualmente hay un enfrentamiento entre la
légica funcional estatal moderna y la légica identitaria posmoderna,
contradictorias, reveladoras de dos sistemas de valores y de dos éticas
distintas frente al territorio. Aunque no sea una simple cuestién de
cambio de escala, también hay una revaloracién de la dimensién lo-
cal. El territorio refuerza su dimensién en tanto representacién, valor
simbélico. El abordaje utilitarista del territorio no explica los princi-
pales conflictos del mundo contemporaneo. Por ello, “el territorio es
primero un valor”, ya que “la existencia, e incluso la imperiosa nece-

17 Lo que no quiere decir que muchos de los debates sobre paisaje y, especialmente,
sobre lugar, no encuentren varios puntos de correspondencia con los relativos al terri-
torio y, en particular, la territorialidad, como lo veremos poco después. Mas que marcar
diferencias, los conceptos deben revelar su multiplicidad, los posibles eslabones con
otros conceptos que permiten expresar la complejidad de las cuestiones que buscan
responder.
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sidad para toda sociedad humana de establecer una relacién fuerte, o
hasta una relacién espiritual con su espacio de vida, parece claramen-
te establecida” (p. 10).

A continuacién, Bonnemaison y Cambrézy afirman:

El poder de los lazos territoriales revela que el espacio esti investido de valo-
res no s6lo materiales sino también éticos, espirituales, simbélicos y afectivos.
Es asi que el territorio cultural precede al territorio politico y con mds razén
atin precede al espacio econémico (1996:10).

En las sociedades agricolas preindustriales y en las sociedades “pri-
mitivas” de cazadores y recolectores, “el territorio no se definia por
un principio material de apropiacién sino por un principio cultural
de identificacién o, si lo preferimos, de pertenencia. Este principio
explica la intensidad de la relacién con el territorio. Este no puede ser
percibido tan s6lo como una posesién o como una entidad exterior
a la sociedad que lo habita. Es un fragmento de identidad, fuente de
una relacién de esencia afectiva o incluso amorosa con el espacio”. 8

Los autores enfatizan que la ligazén de los pueblos tradicionales
con el espacio de vida era mis intensa porque, ademis de territorio-
fuente de recursos, el espacio era “ocupado” de manera aiin mids in-
tensa a través de la apropiacién simbélicoreligiosa:

Pertenecemos a un territorio, no lo poseemos, lo guardamos, lo habitamos,
nos impregnamos de éste. Ademds, los seres vivos no son los tinicos que ocu-
pan el territorio, la presencia de los muertos lo marca mas que nunca con
el signo de lo sagrado. En conclusién, el territorio no esti relacionado sola-
mente con la funcién o con el tener, sino con el ser. Olvidar este principio

'8 La gran influencia empirica recibida por Bonnemaison en sus reflexiones es pro-
ducto de su trabajo en la isla de Tanna, en el archipiélago de Vanuatu, donde, segiin
€l, “el grupo local no ‘posee’ el territorio sino que se identifica con éste. El principio
de identificacin prevalece sobre el principio de apropiacién [en contraposicién a la
distincién lefebvriana entre apropiacién y dominacién, aqui se trata de distinguir iden-
tificacién y apropiacién]. No existe entre la sociedad y su espacio una simple relacién
de territorialidad, sino también una ideologia de territorio. [...] ésta se evidencia en
todos los conflictos agrarios y geopoliticos, actuales o pasados, tal como se la destaca en
su mitologia: los hombres de la isla son, como ellos mismos dicen, ‘man-ples’, hombres-
lugares” (Bonnemaison, 1997:77, cursivas del autor). Se trata realmente, dice el autor,
“al menos en el caso de Tanna, del territorio no como producto de su sociedad sino
como una entidad que precede y funda la sociedad. Su espacio es vivo, es un ‘personaje
politico’, un lugar de meditacién entre él y el cosmos [...] Su territorio es un espacio
encantado” (1997:78).

DEFINIR TERRITORIO PARA ENTENDER LA DESTERRITORIALIZACION 63

espiritual y no material es exponerse a no comprender la violencia trigica de
muchas luchas y conflictos que afectan al mundo de hoy: perder el territorio
es desaparecer (Bonnemaison y Cambrézy, 1996:13-14).

Aunque se refieran en especial a las sociedades tradicionales, Bon-
nemaison y Cambrézy dejan en claro la primacia que conceden a la
naturaleza simbdlica de las relaciones sociales en su definicién “pos-
moderna” de territorio. La fuerza de esta carga simbélica es tanta que
el territorio se concibe como “un constructor de identidad, tal vez el
mds eficaz de todos” (p. 14).

Es importante, sin embargo, volver a subrayar que incluso en las
sociedades tradicionales, como las indigenas citadas inicialmente,
existen diferentes formas de incorporar a su mundo los referentes
espaciales. El grado de centralidad del territorio en la concepcién del
mundo de los grupos sociales puede ser muy variable.!® Por ello se
debe tener siempre sumo cuidado con el “trasplante” y la generaliza-
cién de conceptos como el de territorio, forjados en nuestra realidad,
para contextos distintos, como el de las sociedades genéricamente
denominadas tradicionales. Ademads de nuestra distancia en relacién
con éstas, se trata de sociedades muy diversificadas y también distan-
tes entre si, en donde el \inico contacto entre ellas suele ser a través
de nuestros conceptos.

Un aspecto importante a recordar en este debate es que, mas que
el de territorio, el concepto utilizado para resaltar las cuestiones de
orden simbélico-cultural es el de territorialidad. Territorialidad, ade-
mas de su acepcidn genérica o sentido lato, por la cual se la entiende
como la simple “cualidad de ser territorio”, muchas veces se concibe
en sentido estricto como la dimensién simbélica del territorio.

Cuando se habla de territorialidad, se destaca el caricter simbé-
lico, aunque éste no sea el elemento dominante ni agote las carac-
teristicas de territorio. Es posible establecer numerosas relaciones a
partir del propio sufijo de la palabra, como la nocién de identidad
territorial (a ese respecto, véase Haesbaert, 1999c¢). Esto significa que
el territorio cargaria siempre, de forma indisociable, una dimensién
simbélica, o cultural en sentido estricto, y una material, de caricter
predominantemente econémico-politico. Este abordaje “integrador”

19 La propia diferenciacién de formas que adquieren las fronteras entre esas socie-
dades, ya sean mis nitidas y cerradas o mds abiertas y flexibles, demuestran claramente
esta diversidad de papeles de los referentes espaciales en la definicién del grupo.




64 DEFINIR TERRITORIO PARA ENTENDER LA DESTERRITORIALIZACION

del territorio, para diversos autores dificil de encontrar en extremo
en las practicas sociales contempordneas, es la temdtica que abordare-
mos en el préximo punto.

2.4. TERRITORIO DESDE UNA PERSPECTIVA INTEGRADORA

Encontramos aqui otro debate trascendente: el que encara la lectura
del territorio como un espacio que no puede considerarse ni estricta-
mente natural, ni solamente politico, econémico o cultural. El territo-
rio s6lo podria ser concebido a través de una perspectiva integradora
entre las diferentes dimensiones sociales (y de la sociedad con la pro-
pia naturaleza). Fl territorio desempeiiarfa, de esta manera, un papel
similar al que le cabfa a la regi6n como el gran concepto integrador
en la perspectiva de la geografia clasica.

Entre los conceptos geogrificos, se puede afirmar que el de regién
fue el mas pretencioso, principalmente en el anilisis lablacheano.
Aunque también exista la tradicién de privilegiar los procesos eco-
ndémicos en la construccién de regiones, sin duda la idea de fondo
es que siempre habria, si no la conocida y dificilmente alcanzable
“sintesis” geografica, cuando menos un elemento diferenciador es-
tructurante, especie de fundamento que serviria de amalgama en la
organizacin del espacio regional, ya fuera la naturaleza (para el “pri-
mer” La Blache), la economia (urbana, en el “segundo” La Blache)?
o la cultura.

Un poco de estas lecturas de la regién cldsica todavia se reproduce
en la actualidad en los debates sobre el territorio, algunos centrados
en el poder politico, otros en los simbolos de la cultura y unos mis en
la base técnico-econémica, a fin de demostrar los fundamentos de la
organizacién territorial de la sociedad. Como se vio en los puntos ante-
riores, privilegiar una de dichas dimensiones sucede principalmente en
funcién de nuestros recortes disciplinarios o de las problemiticas a las
que se pretende responder.

De esta forma, si la etologia tiende a poner en cuestién por qué
diversos animales se comportan “territorialmente”, la ciencia politica
procura analizar el papel del espacio en la construccién de las rela-

% Sobre las diversas etapas del pensamiento lablacheano en relacién con la region,
véase Robic y Ozouf-Marignier (1995).

DEFINIR TERRITORIO PARA ENTENDER LA DESTERRITORIALIZACION 65

ciones de poder y la antropologia aborda el tema de la creacién de
simbolos a través del territorio. ¢No le cabria, pues, a la geografia, por
privilegiar la mirada sobre la espacialidad humana, tener una visién
“integradora” del territorio, capaz de evidenciar la riqueza o la con-
densacién de las dimensiones sociales que el espacio manifiesta?

Una de las cuestiones mas serias es que, al revés de la regién en la
version lablacheana de comienzos del siglo XX, dificilmente encontre-
mos hoy en dia un espacio capaz de “integrar” en forma cohesionada
las miiltiples esferas o légicas econémica, politica, cultural, natural.
De alli que algunos defensores de una visién totalizadora o integrado-
ra del territorio aboguen por su superacién. Es el caso de Chivallon
(1999), que defiende el uso de la nocién de espacialidad para susti-
tuir a la de territorio, definido como:

una especie de “experiencia total” del espacio que hace que se conjuguen
en un mismo lugar los diversos componentes de la vida social: espacio bien
circunscrito por el limite entre el exterior y el interior, entre el Otro y el se-
mejante, y donde se puede leer, en la relacién funcional y simbélica con el
extenso material, un conjunto de idealidades compartidas (p. 5).

Nos quedan, pues, dos posibilidades: admitir varios tipos de territo-
rios, que coexistirian en el mundo contemporineo, dependiendo de
los fundamentos vinculados al control o apropiacién del espacio, es
decir, territorios politicos, econémicos y culturales, cada uno de ellos
con su dindmica propia, o trabajar con la idea de una nueva forma de
construir el territorio, si no de modo “total”, por lo menos de manera
articulada/conectada, ¢ sea, integrada.

Si se parte de un punto de vista mds pragmatico, podriamos afir-
mar que los aspectos vinculados al control, “ordenamiento” y gestién
del espacio, en donde caben también las cuestiones ambientales, han
sido cada vez mas centrales para alimentar este debate. Nos ayudan,
en cierta forma, a repensar el concepto de territorio. La instrumen-
tacién de las llamadas politicas de ordenamiento territorial torna
mas clara la necesidad de considerar dos caracteristicas basicas del
territorio: en primer lugar, su caricter politico en el juego entre los
macropoderes politicos institucionalizados y los “micropoderes”, con
frecuencia mas simbdélicos, producidos y vividos en la vida cotidiana
de la poblacién; en segundo lugar, su caricter integrador: el Estado,
en su papel gestorredistributivo, y los individuos y grupos sociales,
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en su vivencia concreta como los “ambientes” capaces de reconocer y
abordar el espacio social en todas sus miiltiples dimensiones.
Sintetizando, se abren al menos tres perspectivas:

a] Una, mis tradicional, que reivindica el territorio como drea de
formas o, por lo menos, de relaciones de poder relativamente
homogéneas, en que las modalidades de territorializacién como
“control del acceso” de un area (Sack, 1986) serian fundamenta-
les, tanto para sacar provecho de sus recursos como para contro-
lar los flujos, especialmente, de personas y bienes.

b] Otra que, al contrario de la visién mads estable de territorio impli-
cita en definiciones como la de Chivallon, anteriormente citada,
promueve una relectura basada en el territorio en tanto red (los
“territorios-red” comentados en el capitulo 7), centrado en el
movimiento y la conexién (lo que incluye la conexién en diferen-
tes escalas), un poco en la linea que Massey (1994) propuso en
su reconceptualizacién de lugar.?!

¢] Una tercera —que incluye a la vez la concepcién multiescalar y la
no exclusivista del territorio (territorios muiiltiples y multiterrito-
rialidad, como se subraya en el capitulo 8)- que trabaja con la
idea de territorio como un hibrido, tanto entre el mundo material
e ideal como entre naturaleza y sociedad, en sus miiltiples esferas
(econémica, politica y cultural).

Asi como puede ser o no un concepto capaz de responder a cues-
tiones que integran todas las esferas sociales (aunque sea a través de la
vertiente del poder en sentido lato), el territorio, desde la perspectiva
histdrica, puede también ser amplio, generalizable al punto de abar-
car toda la historia humana -y constituir asi uno de sus componentes
“ontolégicos™, o ser entendido en forma mds limitada, relacionado
solamente con determinados contextos histérico-sociales.

Todos estos abordajes se encuentran entrecruzados. Asi, si privile-

2! Massey (2000{19911) entiende el lugar como proceso y sin “fronteras en el sentido de
divisiones demarcatorias”. Su construccién se da “a partir de una constelacién particular
de relaciones sociales, que se encuentran y se entrelazan en un locus particular”. El lugar
“un punto particular, Gnico, de esta interseccién. Se trata, en realidad, de un lugar de
encuenim. Asi, en vez de pensar los lugares como zonas con fronteras alrededor, es posible
imaginarlos como momentos articulados en redes de relaciones y entendimientos socia-
les, pero donde una gran parte de estas relaciones [...] se construye en una escala mucho
mayor de lo que soliamos definir para ese momento como el lugar en si” (p. 184).
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giamos las cuestiones politicas y, dentro de éstas la del Estado, el te-
rritorio puede quedar limitado a las sociedades modernas, articuladas
en torno a los estados-naciones. En este caso, la crisis del Estado seria
la principal responsable de los procesos actuales de desterritorializa-
cidén (véase, por ejemplo, el anilisis ya citado de Badie, 1995). Se trata
de una de las lecturas mis limitadas y restrictivas del territorio.

Para otros, el territorio forma parte indisociable de la reproduc-
ci6én de los grupos sociales, en el sentido de que las relaciones sociales
estdn espacial o geogrificamente mediadas, y de que la territorialidad
o la “contextualizacién territorial” son inherentes a la condicién hu-
mana. Se trata de una nocién mis amplia de territorio que suele con-
fundirse con la propia nocién de espacio geogrifico (como parece
ocurrir en Santos, 1996).

El territorio, de cualquier modo, se define ante todo con referencia
alas relaciones sociales (o culturales, en sentido amplio) y al contexto
histérico en el que esti inserto. Este sentido relacional del territorio
se observa también, de alguna manera, en el abordaje mis materialis-
ta de Maurice Godelier (1984). Para él, “las formas de propiedad de
un territorio son a la vez una relacién con la naturaleza y una relacién
entre los hombres”, siendo esta tiltima “doble: una relacién entre las
sociedades y al mismo tiempo una relacién en el interior de cada so-
ciedad entre los individuos y los grupos que la componen” (p. 115).

Es imprescindible, por lo tanto, que contextualicemos histérica-
mente el “territorio” con el cual trabajamos. Si nuestra lectura fuera in-
tegradora, en la que el territorio responde por el conjunto de nuestras
experiencias o, en otras palabras, relaciones de dominio y apropiacién
en el/con/a través del espacio, los elementos-clave responsables de di-
chas relaciones difieren considerablemente a lo largo del tiempo. De
esta manera, al contrario de Chivallon, podriamos decir que si ya no es
posible la idea de territorio como “experiencia total del espacio”, que
conjuga en un mismo lugar los principales componentes de la vida
social, no se debe meramente a que no existe dicha integracién, ya que
no existe vida sin haber al mismo tiempo actividad econémica, poder
politico y creacién de significado, de cultura. Lo que hay, en efecto, es
un cambio de forma, una especie de “desplazamiento”.

Podriamos afirmar, hoy en dia, que la “experiencia integrada” del
espacio (aunque nunca “total”, como en la antigua conjugacién intima
entre las esferas econémica, politica y cultural en un espacio continuo
y relativamente bien delimitado) sélo es posible si estamos articulados
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(en red) a través de muiltiples escalas, que muchas veces se extienden
de lo local a lo global. No hay territorio sin una estructuracién en red
que conecta diferentes puntos o dreas. Como veremos con mas deta-
lle en el capitulo 7, antes viviamos bajo el dominio de la légica de los
“territorios-zona”, que dificilmente admitfan superposiciones, mientras
que hoy rige el dominio de los “territoriosred”, discontinuos a nivel
espacial pero conectados y articulados entre si de modo intenso.

Sin embargo, con la acepcién que fuere, una lectura integrada del
espacio social es hoy en dia relativamente poco comtn, como se pue-
de desprender de los propios abordajes “unidimensionales” comenta-
dos aqui. Resulta evidente en este punto la necesidad de una visién de
territorio a partir de la concepcién de espacio como hibrido: hibrido
entre sociedad y naturaleza, entre politica, economia y cultura, y en-
tre materialidad e “idealidad”, en una compleja interaccién tiempo-
espacio, como nos inducen a pensar gedgrafos como Jean Gottman
y Milton Santos, en la no disociacién entre movimiento y (relativa)
estabilidad, tanto si éstos reciben los nombres de fijos y flujos, cir-
culacién e “iconografias” o lo que mds nos agrade. Teniendo como
telon de fondo esta nocién “hibrida” (y, por lo tanto, miiltiple, nunca
indiferenciada) del espacio geogrifico, el territorio puede concebirse
a partir de la imbricacién de muiltiples relaciones de poder, del poder
material de las relaciones econémico-politicas al poder simbélico de
las relaciones de orden mds estrictamente cultural.

El problema es que en los discursos sobre la desterritorializacién
esa nocién “hibrida” de territorio en general esti ausente o, cuando
aparece, es para justificar la propia pérdida del territorio (como en
el hibridismo cultural, abordado en el capitulo 5), y los estudiosos
todavia siguen echando mano, cada uno a su manera o de acuerdo
con el compartimiento disciplinario al que estin vinculados, implicita
o explicitamente, de las concepciones sectoriales o fragmentadas del
tema a las que hicimos alusién en este capitulo.

2.5. LA VISION RELACIONAL DE TERRITORIO EN SACK Y RAFFESTIN
Otro debate central sobre el territorio y, consecuentemente, sobre la

desterritorializacién, tiene que ver con su caricter absoluto o relacional.
Absoluto se abordari aqui tanto en el sentido idealista de un a priori de
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la comprensién del mundo, por ejemplo en la visién kantiana del espa-
cio y el iempo, como en la acepcién materialista mecanicista de eviden-
cia empirica o “cosa” (objeto fisico, sustrato material), disociada de una
dindmica temporal. El territorio construido a partir de una perspectiva
relacional del espacio se concibe como totalmente inmerso dentro de
relaciones sociohistdricas o, de modo mds estricto, de poder.

Aunque muchos materialistas, en especial los mas mecanicistas, sim-
plifiquen al afirmar que el territorio se restringe a la base espacio-ma-
terial sobre la cual se reproduce la sociedad, otros, en especial diversos
materialistas dialécticos, dirdn que el territorio es ante todo un conjun-
to de relaciones sociales. Sin embargo, aqui las divergencias también
pueden ser notables, desde aquellos que le conceden a la materialidad
del territorio, su sustrato fisico, un papel simplemente accesorio o casi
nulo (una especie de escenario, reflejo o producto) ante las relaciones
socio-histéricas (vistas en general en forma dicotémica con respecto a
la materialidad a través de la cual se realizan), hasta los que plantean
este sustrato fisico como mediador, componente fundamental o inclu-
so determinante de dichas relaciones (por ejemplo, el espacio como
instancia social en Santos, 1978, y Morales, 1983).

Entre los autores que subrayan el sentido relacional del territorio,
destacamos a Souza (1995) en su critica a Raffestin:

Segiin parece, Raffestin no exploré suficientemente el filén que ofrece un abor-
daje relacional, ya que no logré discernir que el territorio 7o es el sustrato, el
espacio social en si, sino un campo de fuerzas, las relaciones de poder espacialmente
delimitadas y que operan, por lo tanto, sobre un sustrato referencial. (Sin lugar a dudas,
el ejercicio del poder puede depender muy directamente de la organizacién
espacial, de las formas espaciales; pero en este caso hablamos de la preeminen-
cia espacial en la defensa del territorio, y no del concepto de territorio en si.)
(Souza, 1995, p. 97, cursivas del autor).

Souza pone el énfasis en el caricter relacional, teniendo cuidado
de no caer en el extremo opuesto, el de dejar de lado el papel de la
espacialidad en la construccién de las relaciones sociales. Ante la pre-
ocupacién por la “espaciologia” o por el determinismo de las formas
espaciales (revelada de modo contundente en Souza, 1988), debemos
justamente estar atentos para no sugerir un exceso de “sociologizacion”
o de “historizacién” (en el sentido ahora de sobrevalorar la dimensién
temporal, la dindmica socio-histérica), de alguna manera “desgeografi-
zando” el territorio, abstraido de la base socio-geografica como condi-
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cién/componente indispensable para la realizacién de estas relaciones.
Si aqui también la virtud estd “en el Jjusto medio”, no es nada ficil en-
contrarla ni, menos atin, traducirla en términos conceptuales.

Proponemos una lectura un Poco mis condescendiente de Ra-
ffestin, en tanto, también para €l, el espacio puede ser una “carta de
triunfo”, una situacién ventajosa, y el territorio, “el campo de accién
de las cartas de triunfo™;

El espacio y el tiempo son soportes, o sea condiciones, pero a la vez son “car-
tas de triunfo”. Es por ello que Lefebvre tiene toda Ia razén cuando dice que
“el espacio es politico”. En todo caso, el espacioy el tiempo son soportes, pero
€S raro que no sean también recursos y, por lo tanto, cartas de triunfo (p. 47).
El territorio es una carta de triunfo particular, recurso € impedimento, conti-
nentey contenido, todo al mismo tiempo. El territorio es el espacio por exce-
lencia, el campo de accién de las cartas de triunfo (Raffestin, 1998:59-60).

El hecho de ser una carta de triunfo deviene, en primer lugar, se-
gun Raffestin, de la constatacién de que el espacio es finito. “Nocién
banal”, sin duda, pero cuya consideracién es relativamente reciente,
vinculada a lo que los politélogos denominan “cercado [cloture] del
espacio”. El espacio, al estar compuesto por “dos caras”, “expresién”
material y “contenido” significativo, simbélico, es un “espacio relacio-
nal, ‘inventado’ por los hombres” (Raffestin, 1993:48). Aqui el autor
supera la diferenciacién estanca pPropuesta en otro momento entre
espacio —“prisi6én original™- y territorio -la “prisién que los hombres
construyen para si"— (Raffestin, 1993:144).

Podemos afirmar que el territorio es relacional no sélo desde la
perspectiva de que siempre se lo define dentro de un conjunto de
relaciones histérico-sociales, sino también en el sentido, resaltado por
Godelier, de incluir una relacién compleja entre procesos sociales y
espacio material, sea éste visto como la primera o la segunda naturale-
za, para utilizar los términos de Marx. Ademis, otra consecuencia muy
importante cuando subrayamos el significado relacional del territorio
es la percepcién de que ello no implica una lectura simplista del espa-
cio como enraizamiento, estabilidad, delimitacién o “frontera”.

Justamente por ser relacional, el territorio es también movimiento,
fluidez, interconexién; en sintesis y en sentido amplio, temporalidad.
Como veremos en los capitulos finales, este aspecto es decisivo en la
critica a algunas posiciones recientes sobre el dominio de los procesos
de desterritorializacién, en especial la que disocia red -mas vinculada
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al tiempo, a la movilidad- y territorio —que estan’z.l en ese caso mas
ligado a la estabilidad, a la nocion estitica de espacxahc%ac'i.

En tanto relacién social, una de las caracteristicas mas 1mpor@tes
del territorio es su historicidad. Volviendo a este atributo, aun si .se
considera el territorio o la territorialidad como un co.rxsﬁmyt?nte in-
herente a todo grupo social a lo largo de toda su historia,? es impres-
cindible diferenciarlo en la especificidad de cada periodo hlstonc‘o.
Esta preocupacién, de maneras diferentes, aparece en dos de’ las in-
terpretaciones mas consistentes sobre territorio, las de los g.eogra.f’os
Claude Raffestin y Robert Sack, las cuales trataremos a continuacién
mids detalladamente, por su importancia. '

Entre las diversas definiciones de territorio, como ya hemos visto,
las mds difundidas y que marcan la tradicion del concepto son la.s
que destacan su vinculacién con las relaciones de poder, 'o sea, su df'
mensién politica. Claude Raffestin, en Pour une Géographie du Pouvoir
(editado en Francia en 1980 y en Brasil en 1993), y Robert Sack, en
Human Territoriality (publicado en Inglaterra en 1986), son d.os auto-
res fundamentales dentro de este enfoque, pero que no rest.nng.en‘I?
dimension politica al papel de los estados, ni ignoran lzf indisociabili-
dad con.las dimensiones econémica y cultural de la sociedad.

Raffestin, al caracterizar lo que entiende por naturaleza del po-
der, sintetiza las proposiciones de Michel Foucault (1979, 1984,
1985):

1. El poder no se adquiere: es ejercido a partir de innumerables
puntos; s 22 . .

2. Las relaciones de poder no estin en posicién de exterioridad en
cuanto a otros tipos de relaciones (econémicas, sociales, etc.),
pero son inmanentes a ellas; o

3. El poder [también] viene de abajo; no hay una oposicién binaria
y global entre dominador y dominados [...] (Raffestin, 1993:53).

Podriamos resaltar las caracteristicas foucaultianas de que el poder
no es un objeto o cosa sino una relacion, y que ésta, aunque desigual, no
tiene un “centro” unitario del cual emana el poder (cqmo el Est:f(’io
en algunas posiciones marxistas muy ortodoxas). Ademds, es también

2 Para Soja (1971), por ejemplo, el hombre es un "anima.l territorjal”, al f]ue‘Rz‘lﬁ”estin
(1988) agrega también un “animal semiolégico”, en la medida que “la temto’x"lahdad se
ve condicionada por los lenguajes, por los sistemas de signos y por los codigos™ (p. 264).



72  DEFINIR TERRITORIO PARA ENTENDER LA DESTERRITORIALIZACION

“productivo”, como en el poder disciplinario estudiado por el autor
en relacion con las prisiones, con las fibricas, con la sexualidad...

Basada en esta lectura del poder, la concepcién del territorio en Ra-
ffestin se hace bastante mds amplia, como el que la “prisién” que los
hombres construyen para si, o mejor dicho, el espacio socialmente apro-
piado, producido, dotado de significado. La idea de control del espacio
se torna muy evidente a través del término “prisién”, pero la territoriali-
dad no se restringe a un conjunto de relaciones de poder, o mis bien, la
nocién de poder de Raffestin es suficientemente vasta como para incluir
también la propia naturaleza econémica y simbélica del poder.

Citando a Jean-William Lapierre, Raffestin afirma que “el poder se
enraiza en el trabajo. El trabajo seria ese segmento minimo y original,
definido por dos dimensiones: la energia y la informacién. El trabajo
es la energia informada”. Pero, mis que energia, el trabajo es “fuerza
dirigida, orientada, canalizada por un saber” (1993:56). Al apropiarse
del trabajo, la sociedad capitalista lo destruye, al separar la energia de
la informacién, el trabajo manual del intelectual, e impide al hom-
bre disponer de una y de otra concomitantemente. De esta forma,
“por ese mecanismo, los hombres perdieron su capacidad original de
transformacién, que pasé a las organizaciones”, a las empresas:

La destruccién de la unidad-trabajo se realizé por la alienacién, o sea, por el
hecho de que los productos del trabajo se vuelven output cristalizados, de los
que se apropia una organizacién especifica que proyecta sus cartas de triunfo
estructurales para obtener la equivalencia forzada. [...] Con todo, los hom-
bres pueden desear retomar el control de su poder original [...], lo que signi-
fica entrar en un universo conflictivo, cuya naturaleza es puramente politica.
[...] De esta forma, la posibilidad del poder, y no el poder, se construye sobre
la apropiacién del trabajo en su cualidad de energfa informada. El poder no
puede ser definido por sus medios, sino cuando se da la relacién en el inte-
rior de la cual éste surge (Raffestin, 1993:57-58) (1993:56).

Raffestin considera, entonces, como “cartas de triunfo” del poder
la poblacién, los recursos y el territorio. Si retomamos la critica de
Souza, aqui es mejor adoptar “materialidad del espacio” en vez de “te-
rritorio”, ya que no existe territorio sin recursos y, mucho menos, sin
“poblacién”.?® Las “organizaciones”, que son capaces de combinar ener-

# Hecho, por otro lado, reconocido por el propio Raffestin, ya que, “sin la pobla-
cién, éste [el territorio] se resume a tan sélo una potencialidad, un dato estitico [...]"

(1993:58).
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gia e informacién, puesto que se apropiaron de la “unidad-trabajo”,
alienando al trabajador, acaban por privilegiar la dimensién simbélica
de esas cartas de triunfo del poder:

Por su accién, la organizacién que apunta a la extrema simplicidad, a la ex-
presion jamds alcanzada del poder absoluto, tiende a interesarse sélo por los
simbolos de las cartas de triunfo. El ideal del poder es jugar exclusivamente
con simbolos. Es tal vez lo que, finalmente, vuelve fragil al poder, en el senti-
do de que crece la distancia entre carta de triunfo real —el referente— y carta
de triunfo imaginario —el simbolo (Raffestin, 1993:60).

En verdad, mis que fragilidad, de lo que se trata es de “fuerza”,
y2 que esa “distancia” entre referente y simbolo, que hoy suele ser
indiscernible al confundir completamente “realidad” y representa-
cién, transforma la dimensién “concreta” del poder y lo inserta en
una marana de relaciones simbdlicas en las que el propio territorio
pasa a “trabajar” mis por las imigenes que producimos de él que por
la realidad material-concreta que construimos en él.

Robert Sack, en vez de poner el acento en la “semiotizacién” del
territorio (el dominio de los “territorios informacionales™) efectuada
por Raffestin, trabaja sobre todo en el plano material. Para Sack, la
noci6n de territorialidad (que €l emplea mis frecuentemente que terri-
torio) es mds limitada: la territorialidad, esta “cualidad necesaria” para
la construccién de un territorio, se incorpora al espacio cuando éste
media una relacién de poder que, en efecto, lo utiliza como forma para
influir y controlar personas, cosas o relaciones sociales: se trata, para
simplificar, del control de las personas o de los recursos por el control
de un drea. La frontera y el control del acceso son, pues, atributos fun-
damentales en la definicién de territorialidad defendida por el autor.

Por otro lado, Sack mantiene de igual modo una escala muy amplia
de territorio, que va del nivel personal, de una sala, al internacional,
sin restringirla nunca, como lo hacen algunos politélogos, al nivel del
Estado-nacién. Tanto Sack como Raffestin proponen una visién de
territorialidad eminentemente humana, social, por completo distinta
de la difundida por los biélogos, que la relacionan con un instinto
natural vinculado al comportamiento propio de los animales.

A pesar de que Sack reconoce que la territorialidad es una “base
de poder”, no la encara como parte de un instinto y mucho menos
asocia poder exclusivamente con agresividad. Otro aspecto impor-
tante es que no toda relacién de poder es “territorial” o incluye una
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territorialidad. La territorialidad humana implica “el control sobre
un drea o espacio que debe ser concebido y comunicado”, pero ésta es
“mejor entendida como una estrategia espacial para obtener, influir o
controlar recursos y personas, por el control de un ireay, como estra-
tegia, la territorialidad puede ser activada y desactivada” (p. 1). El uso
de la territorialidad “depende de quién estd influyendo y controlando
a quién y de los contextos geogrificos de lugar, espacio y tiempo”. A
pesar de centrarse en la perspectiva politica, Sack también reconoce
la trascendencia de las dimensiones econémica (“uso de la tierra”)
y cultural (“significacion” del espacio) de la territorialidad, “intima-
mente ligada a la manera como las personas utilizan la tierra, cémo
ellas mismas se organizan en el espacio y c6mo le dan significado al
lugar”.

De modo mas explicito, Sack define la territorialidad como “la ten-
tativa, por parte de un individuo o grupo, de llegar a afectar, influir o
controlar personas, fenémenos y relaciones, mediante la delimitacién
y afirmacién del control sobre un drea geografica. Esta drea se llamara
territorio” (1986:6). En tanto, Raffestin, en una visién mis amplia,
considera como territorialidad al “conjunto de relaciones estableci-
das por el hombre en tanto perteneciente a una sociedad, como la
exterioridad y la alteridad a través del auxilio de mediadores o instru-
mentos” (1988:265).

Al afirmar que la territorialidad puede ser activada y desactivada,
Sack nos muestra la movilidad inherente a los territorios, su relativa
flexibilidad. O sea, echa por tierra la concepcién tradicionalmente
difundida de territorio como algo estitico o dotado de una gran es-
tabilidad en el tiempo. Tal como ocurre con las identidades territo-
riales, en Sack la territorialidad vinculada a las relaciones de poder
€s una estrategia, o mejor atin, un recurso estratégico que puede ser
movilizado de acuerdo con el grupo social y su contexto histérico y
geogrifico.

Las formas mas familiares de territorialidad humana son los terri-
torios juridicamente reconocidos, empezando por la propiedad priva-
da de la tierra, pero la territorialidad se manifiesta también en otros
contextos sociales diversos. En algunos aspectos, Sack se aproxima a
Raffestin; por ejemplo, al afirmar que “Ia territorialidad es una expre-
sién geografica basica del poder social. Es el medio por el cual espacio
y sociedad estin interrelacionados” (1986:5). Aunque existan efectos
territoriales universales, independientes del contexto histérico, otros
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son especificos de una época. En la modernidad, por ejemplo, la terri-
torialidad tiende a ser mas ubicua y bastante mutable.

Por lo tanto, un lugar puede ser utilizado como un territorio en
un momento y no en otro; en un enfoque muy diferente de Raffestin,
aqui no todo espacio que ha sido socialmente apropiado/dominado
se transforma en territorio, ya que:

circunscribir cosas en el espacio, o en un mapa, como cuando un gedgrafo
delimita un drea para ilustrar dénde se localiza el cultivo del maiz o dénde
estd concentrada la industria, identifica lugares, dreas o regiones en el sen-
tido comiin, pero no crea por si mismo un territorio. Esta delimitacién se
transforma en un territorio s6lo cuando sus fronteras se usan para afectar el
comportamiento por el control del acceso (Sack, 1986:19).

Una regién como el “Cinturén del Maiz”, en Estados Unidos, sélo se
vuelve un territorio si, por ejemplo, el gobierno la transforma en una
regién-programa de inversiones: “en este caso las fronteras de la region
estin afectando el acceso a los recursos y al poder. Estas estin moldean-
do el comportamiento y asi el lugar se vuelve territorio” (1986:19).

El autor reconoce también la existencia de diversos niveles de te-
rritorialidad, conforme los diferentes grados de acceso a las personas,
cosas y relaciones, o sea, sus niveles de permeabilidad, desde una pri-
sién de maxima seguridad casi “impermeable” hasta la sala de espera
de una estacién de tren, noche y dia accesible al piblico.

Sack reconoce tres relaciones interdependientes que estin conte-
nidas en la definicién de territorialidad:

® la territorialidad implica una forma de clasificacién por drea (lo
que restringe su nocién de territorio a lo que aqui llamaremos
territorios-zona, pautados por una légica zonal o areal, excluyen-
do los territoriosred o de légica reticular);

® la territorialidad debe contener una modalidad de comunicacién
por el uso de una frontera (“una frontera territorial puede ser la
unica forma simbélica que combina una proposicién sobre direc-
cién en el espacio y una proposicién sobre posesién o exclusién”
[1986:21]);

* la territorialidad debe implicar una tentativa de mantener el con-
trol sobre el acceso a un drea y a las cosas que hay dentro de ella,
© a las que se hallan afuera a través de la represién de aquellas
que estdn en su interior (1986:22).
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Sintetizando, “la territorialidad debe proporcionar una clasifica-
cién por drea, una forma de comunicacién por frontera y una forma
de coaccién o control” (p. 28). El territorio se vuelve, asi, uno de los
instrumentos empleados en los procesos proclives a algiin tipo de es-
tandarizacién -internamente a este territorio—, y de clasificacién —en
la relacién con otros territorios. Todos los que viven dentro de sus
limites tienden pues, en cierto sentido, a ser vistos como “iguales”,
tanto por el hecho de estar subordinados a un mismo tipo de control
(interno al territorio) como por la relacién de diferencia que, de al-
guna manera, se establece entre quienes se encuentran en el interior
y quienes se hallan fuera de sus limites.

Por ello, toda relacién de poder mediada territorialmente es tam-
bién generadora de identidad, ya que controla, distingue, separa y, al
separar, de algiin modo nombra y clasifica a los individuos y a los gru-
pos sociales. Y viceversa: todo proceso de identificaciéon social es tam-
bién una relacién politica, accionada como estrategia en momentos
de conflicto o negociacién. Volveremos a este punto mas adelante.

Mientras los “primitivos” usaban la territorialidad para delimitar y
defender la tierra como abrigo y como fuente de recursos (aunque
en contadas ocasiones la utilizaban para definirse a si mismos, destaca
un poco apresuradamente el autor), en el mundo moderno la dura
competencia se da tanto sobre el propio espacio (en la expansién
colonial, por ejemplo), como sobre las cosas y las relaciones llevadas
a cabo en éste. El Estado-nacién surge para promover una territoriali-
dad, tanto en el sentido de control del acceso, como en el de clasificar
e incluso nombrar a las personas seguin su lugar de nacimiento. Toda
existencia “legal” de los individuos dependera de su condicién terri-
torial nacional.

Es importante recordar que, aunque siempre hace hincapié en el
territorio en tanto instrumento concreto de poder, Sack no ignora
su dimensién simbélica. No desconoce el papel de la cultura en la
definicién de la territorialidad, en especial al comparar los contex-
tos sociales del Primer y del Tercer Mundo. Pide cautela en cuanto
a asociar por completo los cambios territoriales con las transforma-
ciones econdémicas y politicas. “Asi como la cultura, la tradicién y
la historia median el cambio econdémico”, afirma él, “éstas también
median el modo como las personas y los lugares estin vinculados, el
modo como las personas usan la territorialidad y el modo como éstas
valorizan la tierra”.
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De esta forma, incluso en la sociedad estadunidense se crean “pai-
sajes histéricos” que fortalecen la idea de patria y de nacién y la vida
cotidiana de las personas no implica sélo un “espacio vaciable”, “frio y
abstracto”, donde el acto mismo de consumir “propone crear contex-
tos de afecto y significacién”. En sintesis, “la territorialidad, como un
componente del poder, no es tan sélo un medio para crear y mante-
ner el orden, sino una estrategia para crear y mantener gran parte del
contexto geogrifico a través del cual experimentamos el mundo y lo
dotamos de significado” (p. 219).

Tal como en Raffestin, se trata aqui de una visién ampliada del
poder que incluye, por lo menos de forma indirecta, la concepcién
de poder simboélico tal como la entiende Bourdieu (1989). No obs-
tante, esta relacién, digamos indirecta, entre poder en sus efectos mas
materiales y poder en un sentido simbdlico, que abarca la llamada
“semiosfera” o esfera de la produccién de significados, aparece de
manera mas explicita en Raffestin (1988). Este autor se refiere a una
modernidad més “temporalizada” que “espacializada”, en la que “el
territorio concreto se volvié menos significativo que el territorio in-
formacional en materia de territorialidad” (p. 183). Raffestin no con-
cibe una “materialidad neutra”, sino inmersa en nuestros sistemas de
significacion:

El territorio es un reordenamiento del espacio en el cual el orden estd en
busca de los sistemas informacionales de los cuales dispone el hombre en
tanto perteneciente a una cultura. El territorio puede ser considerado como
el espacio informado por la semiosfera (p. 177). [...] El acceso o no acceso a
la informacién dirige el proceso de territorializacion, desterritorializacion de
las sociedades (p. 272). Es la teoria de la comunicacién la que comanda en
nuestros dias la ecogénesis territorial y el proceso de T-D-R (p. 182).

Esta discusion, que muchas veces contrapone la dimensién material
y la inmaterial del territorio, es sumamente relevante. Podemos decir
que hay dos lecturas posibles: primero, dentro de la esfera ontolégica,
entre los que admiten la existencia efectiva del territorio, tanto en la vi-
sién materialista del espacio geogrifico concreto, delimitable de modo
empirico, como en la 6ptica idealista de territorio, como representa-
ci6én presente en la conciencia de determinada cultura o grupo social;
segundo, desde la perspectiva epistemolégica, entre quienes promue-
ven la nocién de territorio basicamente en tanto instrumento analitico
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para el conocimiento.?* En este caso, como resulta obvio, el territorio
no es “la” realidad y no puede ser delimitado ni en el “terreno”, mate-
rialmente hablando, ni en la “cultura”, en su realidad simbélica. Consti-
tuye tan s6lo un apoyo o instrumento, aunque indispensable, utilizado
por el gedgrafo en el camino del entendimiento de la realidad (como
en el abordaje de regi6én propuesto por Hartshorne, 1939).

Segiin nuestro punto de vista, el territorio no debe ser considerado
simplemente como un objeto en su materialidad, evidencia empirica
(como en las primeras perspectivas lablacheanas de regién), ni como
un mero instrumento analitico o concepto (en general a priori) ela-
borado por el investigador. Asi como no es tan sélo el fruto de un des-
cubrimiento frente a lo real, presente de modo inexorable en nuestra
vida, tampoco se trata de una simple invencién, sea como instrumen-
to de andlisis de los estudiosos o bien como parte de la “imaginacién
geografica” de los individuos.

Aun si nuestro andlisis se dirigiera a dichas “invenciones” o repre-
sentaciones espaciales, éstas también son instrumentos/ estrategias de
poder, dado que con frecuencia actuamos y desarrollamos relaciones
sociales (de poder, por lo tanto) en funcién de las imigenes que tene-
mos de la “realidad”. Como afirma Raffestin:

la imagen o modelo, o sea, toda construccién de la realidad, es un instrumen-
to de poder, y ello desde los origenes del hombre. Una imagen, una guia para
actuar, que tomo las formas mis diversas. Hasta hemos hecho de la imagen
un “objeto” en si mismo, y con el tiempo hemos adquirido el hébito de actuar
mis sobre las imagenes, simulacros de los objetos, que sobre los propios ob-
jetos (1993:145).

Hay quien afirma que el caricter simbélico del territorio se estd ha-
ciendo cada vez mis presente, en detrimento de su dimensién material,
mds objetiva. Se trata de uno de los principales argumentos en favor de
los procesos denominados de desterritorializacién, como si el territorio
¥, por extension, el propio poder en él incorporado, pudiera definirse
tinica y exclusivamente por su dimensién mais concreta.

* Lévy (Lévy y Lussault, 2003) habla de la “opcién epistemolégica” como una de
las nueve definiciones posibles de territorio: “aqui se trata de distinguir lo real del
concepto. El ‘territorio’ corresponde al espacio socializado, al ‘espacio geogrifico’, a
la construccién intelectual que permite pensarlo. El objetivo es al mismo tiempo el de
afirmar el caricter social del objeto y de evitar confundir lo real con el discurso que
trata de construir la inteligibilidad” (Lévy y Lussault, 2003:907).
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Mientras la economia globalizada vuelve los espacios mas fluidos,
la cultura, la identidad, muchas veces resitiia a los individuos en micro
o incluso mesoespacios (regiones, naciones) en torno de los cuales
ellos se unen en defensa de sus especificidades histérico-sociales y
geogrificas. No se trata solamente de que, de modo genérico, estemos
“actuando mis sobre las imdgenes, los simulacros de los objetos, que
sobre los propios objetos”, como afirma Raffestin. La exclusidon social
que tiende a disolver los lazos territoriales termina produciendo, en
diferentes momentos, el efecto contrario: las dificultades cotidianas
por la supervivencia material llevan a numerosos grupos a aglutinarse
en torno a ideologias e incluso a espacios mas cerrados, con el fin de
poder mantener su identidad cultural, 1iltimo refugio en la lucha por
preservar un minimo de dignidad.

De cualquier modo, una nocién de territorio que minimice su di-
mensién simbdlica, aun las que resaltan su caricter eminentemente
politico, estd destinada a comprender sélo una parte de los comple-
jos meandros de los lazos entre espacio y poder. El poder no puede
restringirse de manera alguna a una lectura materialista, como si se
lo pudiera localizar y “objetificar” debidamente.?® En un sentido re-
lacional también aqui, el poder como relacién, y no como una cosa
que poseemos o de la cual somos expropiados, no sélo abarca las re-
laciones sociales concretas sino, ademds, las representaciones de las
que éstas son portadoras y que, de cierta forma, también producen.
De este modo, no hay cémo separar el poder politico, en su sentido
mas estricto, y el simbélico.

Crear nuevos recortes territoriales -nuevos estados o municipios,
por ejemplo-—es a la vez un acto de poder, en su acepcién mds concreta,
y el reconocimiento o la creacién de novedosas referencias espaciales
de representacion social. Con un nuevo recorte o “frontera”, se puede
legitimar ciertas identificaciones sociales previamente existentes o, lo
que es mas comiin, al mismo tiempo crear o fortalecer otras. Como
todo proceso de representacion territorial es sumamente selectivo,
s6lo algunos espacios serdn “representativos” de la(s) identidad(es)
que éstos ayudan a producir o reforzar.

Asi, podemos afirmar que el territorio, en términos relacionales, o

sea, en tanto componente espacial del poder, es el resultado de la constitu-
cién diferenciada entre las miltiples dimensiones de ese poder, desde

 Para un valioso andlisis de las concepciones de poder y su relacién con el espacio,
con la geografia, véase Alfen, 2003.
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su naturaleza mads estrictamente politica hasta su caricter en rigor sim-
bélico, pasando por las relaciones dentro del llamado poder econémi-
co, indisociables de la esfera juridico-politica. En ciertos casos, como
el de los grandes conflictos territoriales de cariz étnico o religioso, la
dimensién simbélico-cultural del poder se impone con gran fuerza, en
tanto en otros, probablemente los dominantes, se trata mds bien de una
forma de territorializacién a fin de regular conflictos dentro de la pro-
pia esfera politica o de ésta con determinados agentes econémicos.

Por ello, con base en la distincién entre dominio y apropiacién del
espacio de Lefebvre (1986), propusimos que:

El territorio implica siempre, al mismo tiempo {...], una dimensién simbé-
lica, cultural, a través de una identidad territorial atribuida por los grupos
sociales, como forma de “control simbdlico” sobre el espacio donde viven
(siendo también, por lo tanto, una forma de apropiacién), y una dimensién
mds concreta, de caricter politico-disciplinario [y politico-econémico, debe-
riamos agregar]: la apropiacién y ordenamiento del espacio como forma de
dominio y disciplinacién de los individuos (Haesbaert, 1997:42).

Lefebvre (1986) caracterizala dominacién del espacio a partir de la
transformacién técnica, prictica, de la naturaleza. Segiin él, para do-
minar un espacio, especialmente en la sociedad moderna, en general
la técnica impone formas rectilineas, geométricas, “brutalizando” el
paisaje. La dominacién, que nace con el poder politico, se perfeccio-
na de modo continuo. Pero el concepto de dominacién sélo adquiere
significado cuando se lo contrapone, de manera dialéctica, con el de
apropiacién, distincién que el propio Marx, a pesar de haber diferen-
ciado apropiacién de propiedad, no habia definido con claridad.

En relacién con la apropiacién del espacio, Lefebvre afirma:

De un espacio natural modificado para servir a las necesidades y a las posibili-
dades de un grupo, se puede decir que este grupo se apropia de él. La posesién
(propiedad) no fue sino una condicién y mas frecuentemente un desvio de
esta actividad “apropiadora” que alcanza su cumbre en la obra de arte. Un
espacio apropiado se asemeja a una obra de arte, lo que no significa que sea
su simulacro (p. 192, cursivas del autor).

Por otra parte, la relacion entre apropiacién y dimensién simbélica
se hace todavia mas evidente cuando Lefebvre se refiere a los espacios
“apropiados” de forma mads efectiva, como los ocupados por simbolos:
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“[...] los jardines y los parques que simbolizan la naturaleza absoluta,
o los edificios religiosos que simbolizan el poder y el saber, o sea, lo
absoluto puro y simple” (1986:423).

Alo largo de La Production de UEspace, encontramos varias asociacio-
nes entre dominacién y apropiacién, asi como otros binomios como
cantidad y calidad, diferencia inducida y diferencia producida, Logos
y Eros (deseo) y, especialmente, cambio y uso. Sobre estos tltimos,
Lefebvre comenta:

El uso reaparece en un acentuado conflicto con el cambio en el espacio,
ya que aquél implica “apropiacién” y no “propiedad”. Ahora bien, la propia
apropiacién implica tiempo y tiempos, un ritmo o ritmos, simbolos y una
prictica. Cuanto mas el espacio es funcionalizado, cuanto mis éste se ve do-
minado por los “agentes” que lo manipularon transformandolo en unifun-
cional, menos se presta a la apropiacién. ¢Por qué? Porque se coloca fuera
del tiempo vivido, el de los usuarios, un tiempo diverso y complejo (Lefebvre,
1986:411-412, cursivas del autor).

El autor identifica otra dura lucha entre las fuerzas racionalizado-
ras del “Logos”, vinculado a la dominacién, y las fuerzas mis subjetivas
del “Eros”, ligado a la apropiacién. Mientras el Logos “inventaria, cla-
sifica”, asociando saber y poder, Eros o “el gran deseo nietzscheano”
trata de superar las separaciones entre obra y producto, repetitivo y
diferencial, necesidad y deseo. Del lado del Logos se presentan las
fuerzas que tienden a controlar y dominar el espacio: “la empresa y
el Estado, las instituciones y la familia, el establecimiento y el orden
establecido, las corporaciones y los cuerpos constituidos”. Del lado
del Eros actiian “las fuerzas que intentan la apropiacién del espacio:
las diversas formas de autogestién de las unidades territoriales y pro-
ductivas, las comunidades, las élites que quieren cambiar la vida y que
tratan de ir mds alld de las instituciones politicas y los partidos” (p.
451) y que se colocan de modo franco a favor de la idea de crear con-
traespacios efectivamente auténomos.

Podriamos decir que el territorio, en tanto relacién de dominacién
y apropiacién sociedad-espacio, se reproduce a lo largo de un conti-
nuum que va desde la dominacién politico-econémica mas “concreta”
y “funcional” hasta la apropiacién m3s subjetiva o “cultural-simbélica”.
Aunque sea totalmente equivocado separar estas esferas, cada grupo
social, clase o institucién puede “territorializarse” a través de proce-
sos de cardcter mds funcional (econémico-politico) o mds simbélico
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(politico-cultural) en la relacién que desarrollan con “sus” espacios,
dependiendo de la dindmica de poder y de las estrategias que estin
en juego. No es necesario decir que son incontables los conflictos po-
tenciales que pueden surgir dentro de ese juego de territorialidades.

Para Lefebvre, dominacién y apropiacién del espacio deberian ca-
minar juntas, “pero la historia (la de la acumulacién) es también la
historia de su separacién, de su contradiccién. El que vence es el do-
minante” (1986:193). Aunque al principio haya existido apropiacién
sin dominacién, gradualmente, con el papel creciente de los ejérci-
tos, de la guerra y el poder politico del Estado, aumentan las contra-
dicciones y los conflictos entre esos dos procesos y es la dominacién
la que termina por imponerse, disminuyendo de manera drastica los
espacios efectivamente “apropiados”. Asi, de acuerdo con el grupo o
la clase social, el territorio puede desempenar los miiltiples roles de
abrigo, recurso, control o referencia simbdlica. Mientras que algu-
nos grupos se territorializarian en una integracién razonable entre
dominacién y apropiacién, otros pueden estar territorializados basi-
camente por el sesgo de la dominacién, en un sentido mas funcional,
no apropiativo.

El hecho de considerar el territorio en una acepcién amplia,
multidimensional y multiescalar, sin restringirse jamdas a un espacio
uniescalar como el del Estado-nacién, no implica menospreciar sus
especificidades geohistdricas, su diferenciacién de acuerdo con los
contextos histéricos y geogrificos en que se produce.

Aun si privilegidramos la definicién mads estricta de Sack, de terri-
torio como control de procesos sociales por el control de la accesibi-
lidad a través del espacio, seria imprescindible verificar cémo dicho
“control” cambia de configuracién y de sentido a lo largo del tiempo.
Mientras en las sociedades modernas “clasicas”, o sociedades disci-
plinarias, como afirmé Foucault, dominaban los territorios-zona que
implicaban la dominacién de dreas (la expansién imperialista por el
mundo hasta “cerrar” el mapamundi en términos de un gran mosaico
estatal es el ejemplo de mayor amplitud), lo que predomina hoy en
dia es la importancia de ejercer el control sobre los flujos, redes, co-
nexiones (la “sociedad de control”, como la denomina Deleuze, a la
que nos dedicaremos en el capitulo 6).

Territorializarse, pues, significa crear mediaciones espaciales que
nos proporcionen un efectivo “poder” sobre nuestra reproduccién
como grupos sociales (para algunos también como individuos), po-
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der que es siempre multiescalar y multidimensional, material e inma-
terial, de “dominacién” y “apropiacién” al mismo tiempo. ¢Qué seria
fundamental “controlar” en términos espaciales para construir nues-
tros territorios en el mundo contemporineo? Ademids de su enorme
variacién histérica, debemos considerar su variacién geogrifica: ob-
viamente, territorializarse para un grupo indigena de la Amazonia no
es lo mismo que para los grandes ejecutivos de una empresa transna-
cional. Cada uno desarrolla relaciones con el espacio, o por medio
de él, a través de las formas mds diversas. Para unos, el territorio esta
construido mds en el sentido de una zona-refugio y fuente de recur-
s0s, a nivel dominantemente local; para otros, interesa como articula-
dor de conexiones o redes de caricter global.

Volvamos, pues, hacia la especificidad histérica del territorio VA
mis estrictamente, de la territorialidad contemporinea en la cual, se
afirma, proliferan mds los procesos de desterritorializacién que de
re-territorializacién. ¢Qué cambié con relacién al mundo moderno
Y a las sociedades miés tradicionales? ¢Hay, finalmente, una “deste-
rritorializacién posmoderna” que va superando la “territorializacién
moderna”, o estamos en presencia mis bien de una nueva forma de
territorializacién, que convive junto a otras diversas formas, distintas
e histéricamente acumulativas?

Una de las propuestas mds interesantes es la que plantea la posi-
bilidad de construir, hoy en dfa, territorios en el y por el movimien-
to, “territorios-red” discontinuos y superpuestos, que trascienden en
parte la 16gica politico-territorial zonal mas exclusivista del mundo
moderno. Las propuestas innovadoras de territorio y desterritorializa-
cién en la filosofia de Deleuze y Guattari, a pesar de nuestros reparos
a una parte de su fundamentacién postestructuralista y a la a veces
excesiva amplitud de sus conceptuaciones, pueden brindar algunas
pistas para la articulacién de esas nuevas lecturas.




3. TERRITORIO Y DESTERRITORIALIZACION
EN DELEUZE Y GUATTARI!

+--CONSIruImos un concepto que me gusta mucho, el de desterritorializacién
[] 51 veces debemos inventar una palabra barbara para dar cuenta de unz;
nocién coxT pretensiones nuevas. La nocién con pretensiones nuevas es que
no .hay territorio sin un vector de salida del territorio, y no hay salida del tgrri
torio, o sea, desterritorializacién, sin que al mismo tiempo exista un esfuerz.o-

por reterritorializarse en otro lugar (DELEUZE en el vid ‘abécédai Gilles
eo L'abé ]
Deleuze, filmado en 1988 por Claire Parnet). wedaire de

Hablar de desterritorializacién conduce obligadamente a la obra d
los filésofos franceses Gilles Deleuze y Félix Guattari. Como aﬁrm:
Deleuze‘ en la cita introductoria, ellos tuvieron que inventar una “pa-
lab:'a barbara” para identificar un proceso con “pretensiones nge-
vas”, la entrada y la salida del territorio. Aun si se duda acerca de
si fuer(.m ellos, en efecto, los “inventores” del término, es un hecho
que quienes mas han puesto el acento en el territorio como proceso
como permanente “transformarse” (“devenir”) y deshacerse, han sidc;
ellt.)s.2 No se trata, empero, de buscar paternidades, sino de r’econocer
la importancia de Deleuze y Guattari como los principales teéricos
de 1?. d?stern'torializacién, tanto en el sentido onto-gnoseologico, de
tc-amtono €n constante construccién, como en el axiol6gico de, un
cierto “elogio” de la desterritorializacién. ’

Como afirma Kaplan (2000), con su “pensamiento némada”
Deleuze y Guattari estin entre los grandes “teéricos europeos post:

! Una versién previa y resumida de este capitulo fue publicada origi
art‘lculo, escrito junto con el geSgrafo Glauco Bruce, con qtp;ien comparujgxlx:l:shl::?:znci‘;mo
quien a‘gra‘de.cenlos su imprescindible contribucién (R. Haesbaert y G. Bruce, [2002] ZAa
des;emtonahm‘;ao na obra de Deleuze e Guattari”, Revista Geographia, nim 7’ Niteréi,)

) D.eleuze‘, en Didlogos (Deleuze y Parnet, 1987:134), afirma que fue i"éiix Guam;n'
quien invents las palabras territorializacién ¥ desterritorializacién. Segiin Bogue ( 1999)
Gllxatmn‘comenzé a emplear los conceptos de desreterritorializacién en disgll:sion d '
“psxcolog-x? de. grupo, a propdsito de la identificacién de las masas con un lider carism;tsic .

una t?n?t?nahmén imaginaria, una corporificacién de grupo fantasmatica que en -
na .su'tyetlvxdad", y de la tendencia del capitalismo como fuerza decodiﬁmdomqudestecal:-
torializadora (F. Guattari en Psychanalyse et transversalité [1972:164]; en Bogue, 1399'86)m-
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estructuralistas del desplazamiento [displacement]” (p. 86). Aunque
no todos los andlisis sobre su obra pongan el mismo énfasis en esta
nocién, desterritorializacién es uno de sus conceptos-clave. “Toda la
practica del pensamiento deleuziano”, dice Antonioli (1999:53), “es
un proceso de ‘desterritorializacién’, de pasaje perpetuo de un terri-
torio al otro”, que rebasa los limites entre estética, ética y politica.

Nuestro andlisis se concentrard badsicamente en las obras El anti-
Edipo (Deleuze y Guattari, s/d; publicacién original, 1972), Didlogos
(Deleuze y Parnet, 1987 [19771), Mil mesetas (Deleuze y Guattari,
1980) y Qué es la filosofia (Deleuze y Guattari, 1991), aunque hacemos
alguna referencia también a Kafka, por una literatura menor (Deleuze
y Guattari, 1975). Tras el anilisis de estos trabajos, se puede afirmar
que observamos una gradual ampliacién en el uso del concepto, que
comenzé por una asociacién con el sentido psicolégico lacaniano de
“territorializacién”, en las primeras alusiones de Guattari al término
en la década de 1960, pasando por el anilisis de las desterritorializa-
ciones en la miquina de produccién de deseos del capitalismo, en los
afos setenta, hasta llegar a la vasta concepcién natural, socioléogica y
filos6fica de territorio en Mil mesetasy Qué es la filosofia, en las décadas
de 1980-1990.

Es necesario destacar la fuerte vinculacién de la obra de los autores
con la geografia, principalmente (aunque no sélo) a través del con-
cepto de desterritorializacién.? Debemos, ante todo, pensar la terri-
torializacién y la desterritorializacién como procesos concomitantes,
fundamentales para comprender las pricticas humanas. Sin embargo,
no son pocos los malentendidos en la traduccién de los sentidos en
que se utiliza la expresién. Nuestro primer objetivo es, pues, diluci-
dar un poco mds la concepcién de des-reterritorializacién tal como
ellos nos la presentan, conscientes del gran potencial que nos reserva
para nuevas exploraciones en el campo de la geografia. El camino
que transitaremos hacia la comprensi6n de esta nocién pasa primero
por un breve abordaje de la filosofia deleuze-guattariana en su rela-
cién con la geografia, sigue después por el concepto de territorio y,
finalmente, por la concepcién de desterritorializacién propiamente
dicha (tanto en su sentido absoluto como relativo).

3 Para una visién mds amplia de la “lectura espacial” en Deleuze y Guattari, véase
Casy (1996, especialmente las pp. 301-308).
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$:1. {CONCEPTOS PARA LA GEOGRAFfA?

La relacién entre Deleuze-Guattari y la geografia puede ser vista des-
de d<?s perspectivas: la primera, a través de la presencia o abordaje de
c?lestmn?s geogrificas en su propia obra, aunque sin alusiones expli-
citas al discurso de los gedgrafos; la segunda, por el discurso geogﬁ-
co qule hace uso de la filosofia de Deleuze y Guattari. Comenzaremos
or . . P
Estosea li:agrl:x;do abordaje: la mirada geogrifica acerca de la obra de
Para empezar, cabe recordar lo relativamente reciente del di-
logo de la geografia con la obra de estos filésofos. Incluso en la k-
teratura anglosajona, que es sobre todo donde ellos se encuentran
presentes, el diccionario de mayor referencia (Johnston ez al, 2000)*
y otros trabajos importantes, cuyos autores creen compartir :m en-
samiento “posmoderno”, en especial los de Harvey (1992[19891;)
Soja (1993[1989]), aportan una lectura de autores postest;ructul‘alis)I
tas, como Foucault, y destacan su contribucién al didlogo con la geo-
grafia, pero hacen poca o ninguna referencia a las obras de Deleuze
y Gu:attafm Solamente El anti-Edipo es citado por Harvey, y Soja no cita
€n ningin momento a los autores.’

La misma aproximacién dialéctica histérico-materialista con la que
]o.:s au.tores leyeron a Foucault podria aplicarse, con sus reconocidas li-
!mtaaor.les, para la lectura de Deleuze y Guattari. A pesar de serias di-
vergenc:a.s con el materialismo dialéctico, es posible trazar varios puntos
de conexién entre el marxismo y el llamado postestructuxalismcl: Para
Hardt (199?3) » por ejemplo, el postestructuralismo no debe ser evaiuado
por las oposiciones que genera, ya que lo que éste propone son “matices

PR .
“ﬁzo:"umm. referenc.la a Del‘euze ¥ Guattari en ese diccionario estd en la entrada
Py é ;u‘c::a po; Nl.ge‘l M.dljtz gustaria resaltar que, en cambio, el diccionario
f ! grafia Dictionnaire géographic et de l'espace (Lévy y Lussaul
introdujo las entradas “Deleuze y Guattari” (Thi “destersitorial it
e mn y Guattari” (Thierry Paquot) y “desterritorializacién™
5 A " .
m:nn;l)u.;: :: ::fi :zn.aos hbmt:;l Tﬁnd]s)pau 3 Postmetropolis, Soja (1996 y 2000, respecti-
cias puntuales a Deleuze y Guattari, ya sea en medio d
tores o en citas ripidas, de las cuales s6lo sobresale & . i o forma idéntion
I 3 roducida en f idénti
en las dos obras: “Henri Lefebvre sugi der sot roduccién del
 dos ¢ t giere que el poder sobrevive por la produccién d
efpa.al?, M.lcrl:;l.l“ oucault sugiere que €l poder sobrevive por Ia prI:::luccli’én delc::aci(::
sdlsc:' p ;a;c;doll;:sbi)eleu‘z)z y Félul( Guattari sugieren que, para reproducir el control
ocxal., reproducir el control espacial. Lo que yo espe: i
espacio del cuerpo humano es tal vez el lugar mis criti paray bservar i produscion
" P
y reproduccién del poder” (1996:114 y 200%?;6]). = omeraria produccién
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y alternativas”, siendo parte de su naturaleza no colocarse en oposicién
binaria o contradictoria con otras formas de pensamiento.

Una de las mejores revelaciones de la profunda perspectiva socio-
critica de Félix Guattari se encuentra en el didlogo intenso entabla-
do con el Partido de los Trabajadores brasilefio, reproducido prin-
cipalmente en la obra escrita en conjunto con Suely Rolnik en los
afios ochenta (Guattari y Rolnik, 1986), asi como en su libro Revo-
lugdo molecular: pulsagées politicas do desejo (Guattari, 1987). A pesar de
tener una perspectiva muy critica en relacién con Deleuze, Jameson
(1999) es enfitico en el reconocimiento de sus vinculaciones con el

marxismo:

Pienso que Deleuze esti solo entre los grandes pensadores del asi llamado
postestructuralismo, habiéndole concedido a Marx un papel absolutamente
fundamental en su filosofia, al descubrir en este encuentro con Marx el even-
to mis energizante de sus tltimos trabajos (p. 15).

Para Patton (2000), “aunque ellos no fueran marxistas en ningin
sentido doctrinario, una temética anticapitalista impregna todos sus
escritos [...]. Deleuze afirma su simpatia por Marx y describe el capi-
talismo como un fantistico sistema de fabricacién de gran riqueza y
de gran sufrimiento” (p. 6). Esta vinculacién con el marxismo se hace
evidente en las propias palabras de Deleuze:

Creo que Félix Guattari y yo, tal vez de formas diferentes, seguimos siendo
marxistas. Es que no creemos en una filosofia politica que no esté centrada en
el anilisis del capitalismo y de su desarrolio. Lo que mis nos interesa en Marx
es el anilisis del capitalismo como sistema inmanente que no deja de expan-
dir sus propios limites, reencontrindolos siempre en una escala ampliada,
porque el limite es el propio Capital (Deleuze, 1992:212).

Aunque algunos autores como Antonio Negri propongan una “re-
novacién” del marxismo a partir de la filosofia de Deleuze y Guattari,

Patton destaca sus profundas divergencias:

A pesar de haber adoptado aspectos de la teoria social y econémica de Marx,
hay puntos significativos en los cuales Deleuze y Guattari abandonan las visio-
nes marxistas tradicionales. Ellos rechazan la filosofia marxista de la historia en
favor de una tipologia diferencial de los macro y microagenciamientos que de-
terminan el caricter de la vida social. Rechazan la idea de que la contradiccién
es el motor del progreso histérico y argumentan que la sociedad se define me-
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1os por sus contradicciones que por sus lineas de fuga o desterritorializacién.
Rechazan cualquier consideracién interna o evolucionista sobre los origenes
del Estado [...] [y] rechazan el determinismo econémico (p. 6).

Mais recientemente, los geodgrafos han asumido de manera expli-
cita posiciones llamadas postestructuralistas (o méds cominmente, de
forma homséloga, posmodernistas),” desde donde observan con una
mirada diferente trabajos como los de Derrida y Deleuze; es curioso
que esto suceda mis en el Reino Unido y Estados Unidos que en Fran-
cia, tierra de los dos filésofos,

Un répido balance (no exhaustivo) sobre los geografos que se posi-
cionan frente al pensamiento deleuzeguattariano nos permitié iden-
tificar tres vertientes entre ellos:

* los que son ampliamente favorables al abordaje deleuziano y lo
incorporan de modo pleno, entre quienes destacan Thrift (1995,
1997) y, de forma mis radical, el trabajo de Doel (1999), cuyo
libro Poststructuralist geographies se encuentra inspirado en parte
(de manera exagerada, en nuestra opinién) en el “nomadismo”,
el “esquizoanilisis”, los “dobleces” y la desterritorializacién de
Deleuze y Guattari;

* los que reconocen y defienden la perspectiva postestructuralista
de Deleuze y Guattari, pero mantienen un mayor distanciamiento
critico, sin abrazarla con tanto énfasis y efectuando conexiones
con el marxismo (como en SchurmerSmith y Hannam [1994] y
Gibson-Graham [1996, 1997]) o bien con la teoria de la red-actor
(Whatmore, 2002);

* los que se declaran explicitamente contrarios a Deleuze y Guatta-
ri, en general a partir de una fundamentacién marxista, como
Peet (1998).

® A este respecto, encontramos la siguiente definicién del propio Deleuze: “nos
parece que una sociedad se define menos Por sus contradicciones que por sus lineas
de fuga, ella fluye por todas partes y es muy interesante tratar de seguir, en tal o cual
momento, las lineas de fuga que se perfilan” (Deleuze, 1992:212).

7 Peters (2000) propone una distincién entre las dos corrientes, para lo cual pone el
énfasis en “la peculiaridad filosGfica del post-estructuralismo como un movimiento que
comienza en Francia a inicios de los afios 60 ¥ que tiene fuentes especificas de inspira-
cién en el trabajo de [...] Nietzsche y Heidegger. El posmodernismo, en contraste, se
desarrolla a partir del contexto del alto modernismo estético, de la historia de la avant-
garde artistica occidental que le siguieron a la crisis de representacién que culming con
€l cubismo, el dadaismo y el surrealismo” (p. 17).
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Siguiendo la l6gica del pensamiento de Deleuze y Guattari, Doel
visualiza el espacio como algo siempre en proceso, un permanente
“devenir”. Para €l, “si algo existe, es s6lo en tanto confluencia, inte-
rrupcién y coagulacién de flujos”. En consecuencia, no hay “iltima
instancia” o estructura primera, solidez y fluidez nunca estin sepa-
radas, “la permanencia es un efecto especial de la fluidez” (p. 17).
Por ello, el espacio es, ante todo, un proceso, una “espacializacién”
(spacing).

Thrift (1995) es otro autor que defiende las posiciones de Deleuze
y Guattari y uno de los que mis profundiza esta lectura. En busca de
una “teoria de la prictica”, parte del anilisis de dos corrientes que dis-
tingue dentro del postestructuralismo. La primera, “representacional-
referencial”, que engloba a autores como Derrida y Lyotard, atin se
encontraria influida por un “espiritu sistemético” iluminista, en tanto
que en la segunda, vinculada a pensadores como Foucault y Deleuze-
Guattari, y con la cual Thrift se identifica, hay ecos de otros “teéricos
de la prictica” que €l admira, como Bruno Latour.

Para Thrift, “Deleuze indica modos de escribir el mundo que son
continuos, que no se estabilizan en un concepto de cuadro del mundo”
(p. 28). Se trata, de esta forma, de una lectura del mundo que valora los
contextos, que nunca estin totalmente explicados o determinados. Y se
trata sobre todo de contextos espaciales: como comenta Casey (1998),
Deleuze y Guattari tienen una “extrema sensibilidad” en relacién con
“cuestiones concretas de situacién [#mplacement]”, lo que se manifiesta
por “su conviccién de que donde algo estd situado tiene todo que ver con
como estd estructurado” (p. 302, cursivas del autor).

Finalmente, Thrift cree que, en el vacio de tratamiento espacial
que caracteriza al postestructuralismo, Deleuze y Guattari serian las
excepciones.® Lo mis importante es que esta espacialidad seria, ante
todo, movimiento y encuentro:

En el mundo de Deleuze y Guattari sélo hay direccién y movimiento, nun-
ca alguna estacion fija o lugares finales. La espacialidad también ejerce una
presién extra: el espacio se vuelve un continuo encuentro, y el pensamien-
to es una consecuencia del estimulo del encuentro (y no al revés) (Thrift,
1997:133).

8 Se puede discordar de esta afirmacién a partir de la lectura de Casey (1998), en
especial del capitulo 12 (pp. 285-330), titulado “Giving a Face to Place in the Present:
Bachelard, Foucault, Deleuze and Guattari, Derrida, Irigaray”.
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Schurmer-Smith y Hannam (1994), aunque de manera mucho mas
sutil, asumen muy explicitamente su fundamentacién teérica postes-
tructuralista. Desde la “Introduccién” del libro, destacan su admira-
cién por Deleuze y Guattari debido a “su rechazo a las estructuras
simples, su cuestionamiento de la racionalidad y su priorizacién del
deseo en la interpretacién del mundo” (p. 1). Al adoptar esta filoso-
fia, los autores, al igual que Doel, le dan m4s importancia al “devenir”
(becoming) que al “ser”, pareciendo todo “negociable, contingente,
incompleto” (p. 2). A su vez, en sus Geografias hibridas, Whatmore
(2002) hace uno de los empleos a nuestro entender mds sensatos de
la filosofia de Deleuze y Guattari, incluso de su “desterritorializacién”
en un sentido aplicado, al investigar fen6menos concretos y aliar en
su razonamiento la teoria de la red-actor, la bio-filosofia y otras pro-
puestas tedricas postestructuralistas.

Un anilisis reciente de la historia del pensamiento geogrifico, tal
vez el primero que destaca el papel de Deleuze en relacién con la
geografia y de manera ampliamente favorable, es el de Hubbard et al
(2002). Los autores reservan tres piginas y un apartado a la obra de
Deleuze, considerada “repleta de extraordinarias metiforas y pasajes
muchas veces impenetrables”,® pero también —en efectorealzando la
obra El anti-Edipo- una “tentativa especial de retrabajar las ideas de
dos de las mds importantes influencias del siglo xx —~Marx y Freud-
para desarrollar una filosofia materialista verdaderamente revolucio-
naria y critica” (p. 90).

En otra lectura, opuesta a la de los autores comentados hasta aqui,
Peet (1998), en las dos paginas de la parte de su libro sobre el pen-
samiento geografico que le dedica al “esquizoanilisis” de Deleuze y
Guattari, realiza una critica contundente, apresurada desde nuestro
punto de vista, a un trabajo que considera “andrquico”, “una geogra-
fia nietzscheana de fuerzas e intensidad llevadas mis all4 de todos los
limites” (p. 212).

Todo esto permite tener una idea cabal de la polémica que ro-
dea la obra de ambos autores. A partir del andlisis de estos abordajes

9 Esta idea de “abuso de las metiforas”, relativamente frecuente entre los intérpre-
tes de Deleuze y Guattari, es rebatida por Patton (1997), quien afirma que se trata en
efecto de nuevos conceptos, tesis defendida por el propio Deleuze al distinguir entre
dos tipos de nociones cientificas: las “exactas” por naturaleza, que el filésofo sélo puede
usar metaféricamente, y las “esencialmente inexactas” y que, por lo tanto, pertenecen
“por igual a cientificos, filésofos y artistas”.
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geograficos de la filosofia deleuze-guattariana, se puede percibir con
claridad hasta qué punto se encuentra sujeta a interpretaciones diver-
gentes e incluso diametralmente opuestas, entre el estructuralismo y
el postestructuralismo, el materialismo y el idealismo, Ia “revolucién”
y €l conservadurismo. Todo ello nos prepara para las dificultades que
enfrentaremos al encarar el pensamiento de los autores sobre la des-
territorializacién.

Aunque la concepcién de la desterritorializacién sea central en la
obra de Deleuze y Guattari, ninguno de los gedgrafos que se aboca-
ron a ellos centré su anilisis en este tema. Sélo especialistas ajenos a
la g.eograﬁ'a, como Holland (1991), Kaplan (2000) y Patton (2000),
pusieron de relieve especificamente la desterritorializacién. Por eso,
aunque no comulguemos de la misma forma con las posiciones filo-
soficas de nuestros dos autores, consideramos este trabajo como una
contribucién importante, en tanto lectura centrada en su percepcién
de territorio y en la dindmica de su destruccién Yy reconstruccién.

Desde una perspectiva diferente, la de Ia “geografia” en la propia
obra de Deleuze y Guattari, podemos decir que ésta se encuentra am-
pliamente presente, de diferentes maneras. Roberto Machado (1990)
destaca la “geograficidad” de la genealogia deleuzeana, al afirmar:

Su caracteristica mis elemental es el hecho de que ésta se propone mas como
una gf:ograﬁ'a que verdaderamente como una historia, en el sentido de que,
para ésta, el pensamiento, no sélo y fundamentalmente desde el punto de
vista del contenido sino de su propia forma, en vez de constituir sistemas
cerrados, presupone ¢jes y orientaciones por los cuales se desarrolla. Lo que
acarrea la exigencia de considerarlo no como una historia lineal y progresiva
sino que privilegia la constitucién de espacios, de tipos (p.9).

Machado habla, pues, de una “geografia del pensamiento” deleu-
zeana, “profundamente dualista”, basada en dos espacios heterogé-
neos y antagénicos, propiedad no sélo de la filosofia sino del pen-
samiento en general. Deleuze llega incluso “a utilizar la expresién
‘dua'llidad primordial’ para situar la relacién entre dos tipos de es-
pacio: el espacio liso (vectorial, proyectivo, topolégico) y el espacio
estriado (métrico)” (1990:11).10

10 Machado comenta aqui el capitulo 14 de Mil mesetas, “Lo liso y lo estriado”, uno
:‘le los mis geogrificos de los autores; Mengue (2008), por ejemplo, al comentar la
dol.)le cara de lo social”, molar o segmentaridad rigida y molecular o segmentaridad
flexible y mutante, afirma que las dualidades, en tanto oposiciones binarias, forman la
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Una de las dificultades principales de trabajar con un concepto en
la obra de Deleuze y Guattari, sea éste la desterritorializacién, el dio
molar-molecular o el rizoma, es que el concepto para ellos es algo
huidizo, literalmente “rizomdtico” y miiltiple (“articulacién, corte y
superposicién”), por lo que siempre hacen referencia a otros térmi-
nos (tanto en su pasado como en su presente y su devenir [Deleuzey
Guattari, 1992]). Pero —lo que es atn mais relevante— el concepto es
creado y pensado por la filosofia, no se trata del término cientifico:

El concepto es el contorno, la configuracién, la constelacién de un aconte-
cimiento por venir. Los conceptos, en este sentido, pertenecen a la filosofia
de pleno derecho, porque es ésta la que los crea, y no cesa de crearlos. El
concepto es evidentemente conocimiento, pero conocimiento de si, y lo que
éste conoce es el puro acontecimiento, que no se confunde con el estado de
cosas en el cual se encarna. Destacar siempre un acontecimiento de las cosasy
de los seres es la tarea de la filosofia cuando crea conceptos, entidades. Erigir
el nuevo evento de las cosas y de los seres, darles siempre un nuevo aconte-
cimiento: el espacio, el tiempo, la materia, el pensamiento, lo posible, como
acontecimientos... (1992:46).

Podriamos alegar que existe un “potencial idealista” en esta pro-
posicién (el concepto como conocimiento, pero conocimiento del
conocimiento). No obstante, ello serfa reducir el pensamiento de-
leuzeano a un sentido clisico, representacional. Para ellos, el propio
concepto es un acontecimiento, “el nuevo evento de las cosas y de
los seres”. Ellos resaltan con frecuencia que no se trata de separar el
contenido de la expresién, la naturaleza de la historia, lo material de
lo inmaterial.

Deleuze “considera el campo que es el concepto como algo abse-
lutamente real. Es absoluto en el sentido de que no estd en ningin lu-
gar de las coordenadas de extensién de espacio-tiempo, y es también
perspectivo, dado que la variacién del campo aborda siempre, desde
cierto angulo, una singularidad de su propia co-presencia” (Massumi,
1996:39).

La filosofia oscilaria entre un “ignorar todo respecto al concepto”
(que quedaria, por lo tanto, para el 4mbito de la ciencia) y un “cono-
cimiento de pleno derecho y de primera mano, al punto de no dejar
nada de éste para la ciencia, que por otra parte no tiene ninguna ne-

dimensién “dura” de las instituciones de poder, inseparable, sin embargo, de la dimen-
sién plural y miltiple, “rizomitica”, ajena a todo tipo de dualismo.
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cesidad de él y que sélo se ocupa del estado de cosas y de sus condicio-
nes”. Tal vez seria posible decir que el concepto de la filosofia seria una
especie de “concepto primero”, y la grandeza de la filosofia “se evaliia
por la naturaleza de los acontecimientos a los cuales sus conceptos nos
convocan, o que ésta nos hace capaces de depurar en conceptos” (De-
leuze y Guattari, 1992:47) 1!

La creacién de conceptos seria “un problema de vecindad, de co-
nexién de uno con el otro, un problema de reparto de conceptos y
no de atribucién de un concepto a un dominio de la realidad”, dice
Antonioni (1999:56). El pensamiento y su devenir serian una cuestién
relativa a grupos humanos, medios, territorios, tratindose “mas de
geografia que de historia”. Holland (1996) utiliza el término “trans-
formadores” (transformers) para resaltar el poder de transformacién
de dichos conceptos. Al contrario de la ciencia, que busca especificar
y estabilizar dominios especificos de lo real, los conceptos en la filo-
sofia intervienen en problematicas para desestabilizar, al crear nuevas
conexiones no sélo con otros conceptos sino con el propio contexto
histérico-geografico. Por lo tanto, se trata mas exactamente de saber
cémo “funciona” el concepto o qué se puede “hacer” con él, que de
explicar su significado. De esta forma, los conceptos “no poseen un
contenido independiente, auténomo, a no ser el que ellos adquieren
a través de su uso en un contexto” (Holland, 1996:240).

Esta valoracién de los contextos o de aquello que Deleuze y Guatta-
ri denominan “milieu” otorga a la geografia un papel central en la obra
de los autores. El nuevo paradigma, dice Eric Alliéz, implica pensar
en términos de devenir y no de evolucién, en cualidades expresivas y
no en funciones, un pensamiento “procesal”, “nuevo paradigma esté-
tico que implica el gesto experimental de una razén contingente, mas
geogrifica y etolégica que histérica...” (p. 94). En un pensamiento
centrado en el movimiento, en las conexiones, es cuando menos cu-
rioso advertir cémo la dimensién geogrifica, y no la histérica, emerge
con tanta fuerza. Se trata, por cierto, de la valoracién de las simulta-
neidades, de los devenires y de un tipo especifico de conexion, el del
“rizoma”, o sea, mucho mas de los contextos y las interacciones que
de las filiaciones y las sucesiones.

11 Para una mayor profundizacién, sugerimos la lectura del libro ¢ Qué es la filosofia?
(1992), donde los autores harin la distincién entre conceptos filoséficos y conceptos
cientificos (que ellos denominaran funciones), asi como la interpretacién hecha por
Patton (2000), especialmente en el capitulo 2, “Concept and Image of Thought”.
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Esto se debe, en gran parte, al hecho de que Deleuze y Guattari
distinguen devenir (la creacién de lo nuevo) e historia. Segtin las pro-
pias palabras de Deleuze, “los devenires pertenecen a la geografia,
son orientaciones, direcciones, entradas y salidas” (Deleuze y Parnet,
1987, en Gibson-Graham, 1996:84). Segiin Mengue (2003), un ani-
lisis puramente histérico omite lo “esencial”, que es la creacién, lo
“intempestivo”, lo inesperado y lo sorprendente:

El devenir deleuzeano necesita de la historia (de los estados de las cosas) para
No permanecer indeterminado (no es separable), pero se escapa de la histo-
ria, nunca coincide ni se reduce a lo que es empiricamente constatable, ob-
servable en una sucesi6n histérica centrada en los tres momentos del pasado,
del presente y del futuro. El devenir irrumpe en el tiempo, pero no proviene
de éste, no se reduce a éste (pp. 26-27).

Por mds polémicas que sean estas Proposiciones, debemos reco-
nocer que hay diversos puentes a construir bajo la inspiracién de la
“desreterritorializacién” deleuze-guattariana, incluyendo sin duda la
posibilidad de reconstruirla, de recrearla, a la luz de la geografici-
dad de los eventos, de reconducirla por otros caminos. En sintesis,
nuestro objetivo es enriquecer el pensamiento geogrifico a través del
esclarecimiento del concepto de desterritorializacién en Deleuze y
Guattari, en especial como cuestién filoséfica, pero también por su
potencial, muchas veces implicito, en la construccién de un proyecto
politico y de un espacio efectivamente creativo-transformador. Patton
(2000) afirma que la idea de la filosofia de Deleuze y Guattari, como
formuladora de conceptos que son inseparables de la realidad vivida,
implica que “la prueba de dichos conceptos” es “fundamentalmente
pragmatica: finalmente, su valor est4 determinado por los usos que se
puede hacer de ellos, tanto dentro como fuera de la filosofia” (p. 6).

3-2. LAS MULTIPLICIDADES, EL RIZOMA Y LAS SEGMENTARIDADES

Los propios Deleuze y Guattari llaman a su filosofia una “teoria de
las multiplicidades”, con lo que se colocan de este modo entre los
polémicos autores vinculados a las llamadas filosofias de la diferencia,
que tanto marcan la denominada posmodernidad. Aunque aquéllos
nunca hayan utilizado el término “posmoderno” Ppara caracterizar sus
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obras (Guattari llegé incluso a condenar la nocién de posmoderni-
dad), no hay dudas de que se sititan, como minimo, en el umbral
de la modernidad. Para Mengue (2003), “el pensamiento deleuzeano
ocupa una doble posicién, ambivalente, con un pie situado en el oca-
80 de la modernidad y de la vanguardia revolucionaria, y €l otro en el
surgimiento de la posmodernidad que vela a la Revolucién” (p. 14).

Las multiplicidades constituyen la realidad misma, con lo que pro-
ponen asi superar las dicotomias entre consciente e inconsciente, na-
turaleza e historia, cuerpo y alma. Aunque los autores reconozcan que
subjetivaciones, totalizaciones y unificaciones son “procesos que se pro-
ducen y aparecen en las multiplicidades”, éstas “no suponen ninguna
unidad, no entran en ninguna totalidad y tampoco remiten a un suje-
t0” (Deleuze y Guattari, 1995a:8). Su “modelo de realizacién”, por lo
tanto, no es la jerarquia del arbol-raiz sino la pluralidad del rizoma.

De esta forma, Deleuze y Guattari construyen su pensamiento a tra-
vés del modelo del rizoma. En éste, los conceptos no se jerarquizan ni
parten de un punto central, de un centro de poder o de referencia al
cual los otros conceptos deben remitirse. El rizoma funciona a través de
encuentros y agenciamientos, de una verdadera cartografia de las mul-
tiplicidades. El rizoma es la cartografia, el mapa de las multiplicidades.
Mientras que el modelo del arbol-raiz es “calco”, reproduccién al infini-
to, el rizoma-canal es “mapa”, “dedicado a una experimentacién ancla-
da en lo real”, abierto, desmontable, reversible, sujeto a modificaciones
permanentes, siempre con miiltiples entradas, al contrario del calco,
que “vuelve siempre ‘a lo mismo’” (Deleuze y Guattari, 1995a:22).

Esta propuesta rizomitica del pensamiento busca contraponerse,
aunque sin negarlo, al pensamiento arborescente.!2 El pensamiento
arborescente, o simplemente en drbol, es el que opera por jerarqui-
zacién y por la centralidad, o sea, establece un centro de origen (una
genealogia), como ejemplifican los autores:

12 No podemos entender esta contraposicién como una oposicién en la que un
término trata de eliminar al otro, pero si debemos percibir una relacién de tensién y
de complementariedad, como veremos mis adelante. También es importante resaltar
que no se trata simplemente de un nuevo dualismo o conjunto de modelos (drbol-raiz
por rizoma-canal): “¢Otro o un nuevo dualismo? No. Problema de escritura: siempre se
necesitan las expresiones anexactas para designar algo exactamente. [...] la anexacti-
tud no es de ningiin modo una aproximacién, al contrario, es el paso exacto de lo que
se hace. Si invocamos un dualismo es para recusar otro. Si recurrimos a un dualismo
de modelos es para llegar a un proceso que recusaria cualquier modelo” (Deleuze y
Guattari, 1995a:32).
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cualquier punto del rizoma puede ser conectado a cualquier otro, y debe
serlo. Eso no sucede en el drbol ni en la raiz, que siempre fijan un punto, un
orden. El arbol lingiiistico a la manera de Chomsky sigue comenzando cn, un
punto § y procediendo por dicotomia. En un rizoma, por el contrario, cada
rasgo no remite necesariamente a un rasgo lingiiistico: cadenas semiéticas de
cualquier naturaleza se conectan en él con formas de codificacién muy diver-
sas, cadenas biolégicas, politicas, econdmicas, etcétera, poniendo en Jjuego
no sélo regimenes de signos distintos, sino también estatutos de estados de
cosas (1995a:15).

El arbol remite a centros de poder, a jerarquia, estructuras y rela-
ciones binarias y biunivocas. Los autores afirman que “la l6gica bina-
I:ia y las relaciones biunivocas dominan todavia el psicoandlisis [...],1a
lingiiistica y el estructuralismo, e incluso la informdtica” (1995a:13).
Instituciones y aparatos de poder como el Estado, la escuela y la fibri-
ca también se organizan de manera arborescente.

Deleuze y Guattari advertirdn acerca de la relacién existente entre
el rizoma y el drbol. A pesar de criticar el arbol, afirman que existe
una relacion entre ambos, que uno traspasa al otro, modificando mu-
tuamente su naturaleza:

Lo fundamental es que el drbol-raiz y el rizoma-canal no se oponen como
fios modelos: uno [el 4rbol] actia como modelo y como calco trascendente,
}ncluso si engendra sus propias fugas; el otro [el rizoma] actiia como proceso
Inmanente que destruye el modeloy esboza un mapa, incluso si constituye sus

propias jerarquias, incluso si suscita un canal despético (Deleuze y Guattari
1995a:31). ’

Esto quiere decir que, incluso en el rizoma, pueden existir segmen-
tos que van a endurecerse y volverse drbol, a la vez que en el arbol es
posible que ocurra el surgimiento de un rizoma. Los autores afirma-
ron, por ejemplo, que “las sociedades primitivas tienen niicleos de
dureza que anticipan el Estado en la misma medida que lo conjuran.
Y las sociedades modernas contintian inmersas en un tejido flexible
sin el cual los segmentos duros no se desarrollarian” (1996:90). En su
obra, las sociedades primitivas remiten al rizoma; sin embargo, pode-
mos percibir que estas mismas poseen arborescencias dentro de si, a
la vez que las sociedades capitalistas, més identificadas con la arbores-
cencia, necesitan del rizoma (el tejido flexible) para existir.

En otras palabras, el par rizoma-drbol se relaciona estrechamen-
te con otro, central en la obra de los autores, las “segmentaridades”
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rigida y flexible o molar y molecular: “Toda sociedad, pero también
todo individuo, esta atravesado por dos segmentaridades a la vez: una
molar y otra molecular. [...] siempre una presupone la otra. En suma,
todo es politico, pero toda politica es al mismo tiempo macropolitica'y
micropolitica” (Deleuze y Guattari, 1996:90, cursivas de los autores).

En Didlogos, Deleuze expresa que los individuos o grupos estin
constituidos por “lineas” de diferente tipo, pues a las lineas de seg-
mentaridad molar y molecular se agregan las llamadas lineas de fuga o
de desterritorializacién efectiva, abstractas, las “de mayor gradiente”,
que permiten superar segmentos y umbrales rumbo a lo desconocido,
alo inesperado y a lo aiin no existente (Deleuze y Parnet, 1987:125).
No todos los individuos vivencian los tres tipos de lineas: las lineas de
la segmentaridad rigida o molar (segmentos claramente definidos,
vinculados a la familia, a la escuela, al trabajo); las de la segmentari-
dad flexible o molecular (reino del “devenir” y de la desterritoriali-
zacién relativa) y las lineas de fuga, consideradas primordiales por el
poder de transformacién que traen consigo: la “desterritorializacién
absoluta”, que analizaremos mis adelante.

Deleuze afirma que el estudio de estas tres lineas es el objetivo
central de su trabajo, sea éste denominado esquizoanilisis, micropo-
litica, pragmaitica, diagramatismo, rizomitica o cartografia. Es nece-
sario remarcar la distincién entre estas lineas y, al mismo tiempo, su
imbricacién (en la forma de conjugacién o de conexién). Se trata de
una temdtica que retomaremos en los capitulos finales relacionada a
nuestras conceptuaciones de territorio, red y lo que denominamos
“aglomerados humanos de exclusién”. La relacién que Deleuze hace
con las figuras del sedentario (linea molar), del migrante (linea mo-
lecular) y del némada (linea de fuga o desterritorializacién) permite
visualizar, ya aqui, la fuerza que le concede a la idea de movimiento
¥, de cierta forma, a su enorme positividad.!® En cierto momento del
texto, destaca en letras maytisculas, al citar a Kierkegaard: “Sélo los
movimientos me interesan” (Deleuze y Parnet, 1987:127).

La linea de fuga o de desterritorializacién se considera el elemen-
to esencial de la politica, pero ésta es imprevisible. La politica “es

13 Muchas veces, los autores desarrollan una visién demasiado positiva de los proce-
sos de desterritorializacién, como si éstos, moldeados por la multiplicidad de posiciones
¥ ajenos a toda regulacién centralizada, pudiesen garantizar a través de este pluralismo
la proliferacién de alternativas dentro de un poder no totalizante o “molar”, sino miilt-
ple, “molecular”. Para una critica a estas posiciones politicas, véase Mengue, 2003.
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experimentacién activa”, ya que no podemos prefigurar su camino
(Deleuze y Parnet, 1987:137). Una sociedad, mas que definirse por
sus contradicciones, como en el lenguaje marxista, se define por las
lineas de fuga que afectan a las masas de todo tipo,!* por los puntos
o flujos de desterritorializacién.

La obra de los autores esti marcada por ese movimiento de rela-
ciones miiltiples, coexistentes y, de cierta manera, complementarias.
Como ya vimos, no hay un pensamiento binario, de simple oposicién
entre los términos; no hay oposicién entre molar y molecular, rizoma
y arbol. Los autores procuran pensar y crear por rizoma, buscando los
encuentros, los acontecimientos y los agenciamientos.

Por agenciamiento, Guattari y Rolnik se refieren a una “nocién
mds amplia que la de estructura, sistema, forma, etcétera. Un agencia-
miento comporta componentes heterogéneos sea del orden biolégi-
€o, social, magquinico, gnoseolégico, imaginario” (1986:317). Al revés
de las estructuras, que “estan siempre vinculadas a condiciones de
homogeneidad”, los agenciamientos son cofuncionales, una simbio-
sis (Deleuze y Parnet, 1987:52). El agenciamiento es una multiplici-
dad que incluye tanto lineas molares como moleculares; se trata de
la “unidad real minima” que él propone en lugar de la palabra, el
concepto o el significante (Deleuze y Parnet, 1987:51). Segtin la defi-
nicién demasiado simple que Goodchild (1996) da en su “Glosario”,
se trata de “un conjunto de partes conectadas que tiene una consis-
tencia” (p. 217).

Pensar estos agenciamientos es, sin duda, pensar en una geogra-
fia, una geografia de las multiplicidades y de las simultaneidades
como condicién para el propio movimiento, la propia historia (o el
devenir), ya que el agenciamiento es territorial, ante todo. No hay
historia ni devenir (creacion) posibles sin esos encuentros, sin esos
agenciamientos.!> De esta forma, para discutir la desterritorializacién

14 Para Deleuze, masa, que €l contrapone con frecuencia a clase, es una forma de ac-
cion, asociada a las segmentaridades moleculares, y no una posicién social claramente
definida, de modo que la desterritorializacién de las “masas” y la reterritorializacién de
las “clases” pueden estar presentes en un misrno movimiento o agente social.

15 Como lo destacan diversos autores: “Al medio-espacio, caracterizado por mil fe-
ndémenos exteriores, hay que agregarle el medio-tiempo, con sus transformaciones con-
tinuas, sus repercusiones sin fin. Si la historia comienza por ser ‘toda geografia’, como
dijo Michelet, la geografia se vuelve gradualmente ‘historia’ por la reaccién continua
del hombre sobre el hombre” (Reclus, 1985:57); “La frase puede parecer extravagante,
pero los seres humanos ‘hacen su propia geografia’ no menos que ‘hacen su propia
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y la reterritorializacién, primero debemos articular los conceptos que
nos permiten pensar estos procesos. El primer concepto fundamental
para discutir las cuestiones propuestas es el de territorio.

$.3. EL CONCEPTO DE TERRITORIO Y SUS COMPONENTES

A través de Deleuze y Guattari es posible “hacer la lectura de lo social
desde el deseo, hacer el paso del deseo a lo politico, en los marcos
de los modos de subjetivacién” (Guattari e Rolnik, 1986:316). Ellos
proponen pensar el deseo como un constructivismo, renunciar al par
sujeto-objeto (el que desea y el que es deseado), y entender el deseo
como una fuerza activa primaria que requiere una méquina'® o agen-
ciamiento (Patton, 2000). De la misma manera que en el abordaje de
Foucault el poder es productivo (y no sélo represivo) y constituyente
de toda relacién social, organizado en torno a dispositivos como la
“mdquina” panéptica, en Deleuze y Guattari se trata del deseo, tam-
bién agenciado por “mdquinas” y con un sentido productivo, cons-
tructivo.

historia’. Esto significa que las configuraciones espaciales de una vida social son una
cuestién de importancia tan fundamental para una teorfa social como las dimensiones
de la temporalidad, y, como ya sefialé con frecuencia, para muchos fines es conveniente
pensar en términos de un espacio-tiempo en vez de tratar tiempo y espacio separada-
mente” (Giddens, 1991:28); “La expresién, por cierto, causa un cierto extrafiamiento,
aunque sea natural decir que el espacio en que vivimos estd impregnado de historia.
[...] Podriamos, a manera de provocacién epistemolégica, afirmar que si la historia se
hace geografia es porque, de alguna forma, la geografia es una necesidad histérica y,
asi, una condicién de su existencia que, como tal, €jerce una coaccién que, aqui, debe
ser tomada al pie de la letra, o sea, como algo que co-actiia, que actiia con, es co-agente”
(Gongalves, 2002:229).

16 Goodchild (1996) define “maquina” simplemente como “un agenciamiento de
partes que trabaja y produce” (p. 218). Guattari y Rolnik (1986), a su vez, afirman: “las
maquinas, consideradas en sus evoluciones histéricas, constituyen [...] un phylum com-
parable al de las especies vivas. Ellas se engendran unas a las otras, se seleccionan, se
eliminan, haciendo aparecer nuevas lineas de potencialidades. [...] en sentido lato (o
sea, no sélo las maquinas tedricas, sociales, estéticas, etcétera), nunca funcionan aisla-
damente sino por agregacién o por agenciamiento. Por ejemplo, una maquina técnica,
€n una usina, estd en interaccién con una maquina social, una mdquina de formacién,
una maquina de investigacién, etcétera. El deseo es maquinico porque produce, es
creativo, agencia elementos. No podemos reducir esa concepcién de deseo al simple
maquinismo, como una herencia de algiin tipo de racionalismo o como una metifora
de apologia a lo mecinico como algo superior a lo humano” (p. 320).
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Nunca deseamos una sola cosa, siempre deseamos un conjunto de
cosas. Por ejemplo, una mujer no desea sélo un vestido, también de-
sea personas que la miren, una fiesta donde pueda usar el vestido,
un color, una textura; un miisico no desea solamente un buen ins-
trumento, también quiere armonia, sonoridad, una platea, un lugar,
etcétera. De esta forma, el deseo viene siempre agenciado. En esta
concepcién, el deseo (mds que el poder, segiin la visién foucaultiana)
crea territorios, ya que comprende una serie de agenciamientos. Y la
territorialidad, como veremos, es central en la construccién de dichos
agenciamientos. Como afirma Goodchild (1996):

Cada persona tiene relaciones ecolégicas con su ambiente: no es que el pen-
samiento domine la naturaleza, sino que es inmanente a ella y a la sociedad,
y su conocimiento de dichas relaciones es una ecosofia [Guattari]. El pensa-
miento solamente se relaciona al ser a través de algo que se extiende externa-
mente a los dos: un plano de deseo (pp. 65-66).

Como vimos en el capitulo 2, aunque en forma polémica, es po-
sible abordar la territorializacién incluso en el mundo de los anima-
les. Deleuze y Guattari, al emplear el concepto desde una perspecti-
va filoséfica tan amplia, reconocen obviamente que la importancia
de constituir territorios aparece ya en el mundo natural, por lo que
al hombre se le puede realmente definir, de una manera genérica
en extremo, como “animal desterritorializado” (Deleuze y Parnet,
1987:134) —pero que, a la vez, para mantener la coherencia, es tam-
bién territorializado, a su manera.

Deleuze, en el video “L’abécédaire de Gilles Deleuze” (1988), ha-
bla sobre la importancia del territorio para los animales y afirma que
todo animal tiene “un mundo especifico”, desde ambientes muy re-
ducidos, indispensables para su reproduccién, como el “territorio”
de las garrapatas. Este “mundo especifico” de los animales no seria
extensible al hombre, que “no tiene un mundo” sino que “vive la vida
de todo el mundo”. Se trata, pues, de una primera distincién entre las
dos territorialidades.

Este espacio que constituye un “pequeiio mundo” exige la defini-
cién de un contexto propio, delimitado, por ejemplo, por olores que
los animales llevan consigo y difunden, marcando su territorio. Al re-
conocer que diferentes especies animales tienen distintas relaciones
con el territorio, a través de una distincién relativa entre “animales de
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territorio” y “animales de medio”, Deleuze afirma que “los animales
con territorio son prodigiosos”.

Genosko (2002) destaca el cuestionamiento de Deleuze y Guattari
ala lectura de Konrad Lorenz en relacién con el territorio (de la eto-
logia), basado segtin éste en la agresividad, instinto cuya funcién es
la de preservar las especies. El territorio animal seria también marca,
senal, un “devenir expresivo”, como ocurre con determinados tipos
de peces y aves, cuyos colores y sonidos demarcan “estéticamente” sus
territorios. El punto clave seria que “el territorio (posesién) emerge
con la expresion”, lo que lleva a los autores mis lejos, a asociarlo, in-
cluso entre los animales, con un “resultado del arte”:

Simplemente, si el territorio es el resultado del devenir expresivo de los com-
ponentes del medio, lo que implica que las cualidades expresivas (producidas
o seleccionadas) puedan ser llamadas arte, entonces el territorio es resultado
del arte, lo que pasa a ser muy diferente de basarlo en la agresividad (Genos-
ko, 2002:50).

Asi como es posible visualizar (en forma polémica) este paso de
la etologia al arte, también se puede pasar de la etologia a la psicolo-
gia. Giinzel (ya citado), al reflexionar sobre la lectura de Deleuze y
Guattari, analiza la perspectiva etolégica de territorio, destaca la re-
lativa estabilidad y localizacién que éste le garantiza al colectivo de
animales y considera a partir de ello el ambiente de una persona, su
“espacio de vida personal”, que termina por adquirir la connotacién
de un territorio a nivel psicolégico.

En verdad, a pesar de que algunos autores circunscriben la visién
deleuze-guattariana de territorio a un nivel meramente psicolégico
(como Tomlinson, 1998),!7 ésta es de tal amplitud que engloba todas
estas versiones y va mds alla: todo es posible de ser alcanzado por el
movimiento de territorializacién y desterritorializacién. Se trata en
verdad de un vasto cambio de escala: comenzando con el territorio
etolégico o animal (1), pasamos al territorio psicolégico o subjetivo
(2) y de alli al territorio sociolégico (3) y al territorio geogrifico (4)
(que incluye la relacién sociedad-naturaleza).

Deleuze y Guattari van todavia mas lejos, con el disenio de una

17 El autor, al comentar la diversidad de sentidos del término desterritorializacién
(al cual le dedica un capitulo entero de su libro), afirma que no seguird el anilisis en la
linea de Deleuze y Guattari en El anti-Edipo porque éstos utilizan el término “denotan-
do los efectos psicoculturales del capitalismo” (p. 213).
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quinta esfera que, de cierta manera, estd por encima y al mismo tiem-
po mas alld de todas las demads: para ellos, territorio es un concepto
fundamental de la filosofia. Decimos “de cierta manera” porque, si-
guiendo el razonamiento de los autores, no se trata de una simple
jerarquizacién, un concepto que simplemente engloba a otro en una
diferencia de grado o de intensidad, en los términos de Bergson (De-
leuze, 1999): ante todo se trata de una diferencia de naturaleza, ya
que el concepto de territorio en Deleuze y Guattari tiene otro conte-
nido. Como afirma Félix Guattari en el libro Micropolitica: cartografias
del deseo:

La nocién de territorio aqui es entendida en un sentido muy amplio, que
sobrepasa el uso que suelen hacer la etnologia y la etologia [y la geografia,
deberiamos agregar]. Los seres existentes se organizan segiin territorios que
los delimitan y los articulan a los demads y a los flujos césmicos. El territorio
puede ser referido tanto a un espacio habitado como a un sistema percibido,
en el cual un sujeto se siente “en casa”. El territorio es sinénimo de apropia-
cién, de subjetivacion realizada sobre si misma. Es el conjunto de proyectosy
representaciones en los cuales va a desembocar, pragmadticamente, toda una
serie de comportamientos, de energia aplicada, en los tiempos y en los es-
pacios sociales, culturales, estéticos, cognitivos (Guattari y Rolnik, 1986:323).

Busquemos, pues, profundizar la concepcién de territorio desde este
punto de vista. Como ya lo indicamos, la territorialidad es una caracte-
ristica central de los agenciamientos. Deleuze y Guattari afirman que:

Todo agenciamiento es, en primer lugar, territorial. La primera regla con-
creta de los agenciamientos es descubrir la territorialidad que involucran, ya
que siempre hay alguna: dentro de su tacho de basura o sobre un banco, los
personajes de Beckett crean para si un territorio. Descubrir los agenciamien-
tos territoriales de alguien, hombre o animal: “mi casa”. [...] El territorio
crea el agenciamiento. El territorio excede al mismo tiempo al organismo y al
medio, y la relacién entre ambos; por ello, el agenciamiento va también mas
alla del simple “comportamiento”... (1997:218).

Es, pues, necesario entender de forma mas clara esta imbricacion
territorio-agenciamiento. Para situar los procesos de territorializacién
y desterritorializacién en el interior de los agenciamientos, reformu-
lamos la sintesis propuesta por Patton (2000:44) y, con base en la Con-
clusién de Mil mesetas, construimos el siguiente esquema:
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CUADRO 3.1. LOS AGENCIAMIENTOS Y SUS “EJES”

Eje 1 - Territorialidad Contenido — componentes no discursivos
(campos de interioridad) | sistema pragmdtico (acciones y pasiones)
Agenciamientos maquinicos de cuerpos
Expresion — componentes discursivos
sistema semiético (régimen de signos)
Agenciamientos colectivos de enunciacién

Eje 2 — Desterritorializacion Siguiendo estas lineas, el agenciamiento no
(lineas de fuga) presenta mds contenido ni expresién dife-
rentes, “sino normalmente materias no for-
madas, fuerzas y funciones desestratificadas”

Los agenciamientos, de esta manera, se moldean en los movimien-
tos concomitantes de territorializacién y desterritorializacién. Todo
agenciamiento es territorial y se articula de modo doble en torno a
un contenido y una expresién, reciprocamente presupuestos y sin je-
rarquia entre si. Un territorio, por lo tanto, puede ser visto como el
producto “agenciado” de un determinado movimiento en el que pre-
dominan los “campos de interioridad” sobre las “lineas de fuga” o, en
otras palabras, un movimiento mas centripeto que centrifugo.

Los agenciamientos exceden los limites del espacio geografico. Por
tal motivo, el concepto de territorio de los autores es en extremo am-
plio, pues como todo puede ser agenciado, todo puede ser también
desterritorializado y reterritorializado. La construccién del territorio,
o sea, el proceso de territorializacién, se relaciona, por lo tanto, con
el movimiento que gobierna los agenciamientos y con sus dos compo-
nentes: los agenciamientos colectivos de enunciacién y los agencia-
mientos maquinicos de cuerpos (o de deseo).

Los agenciamientos maquinicos de cuerpos son las maquinas socia-
les, las relaciones entre los cuerpos humanos, animales, c6smicos. Los
agenciamientos maquinicos de cuerpos tienen que ver con un estado
de mezcla y relaciones entre los cuerpos en una sociedad:

Un régimen alimentario, un régimen sexual regulan, ante todo, mezclas de
cuerpos obligatorias, necesarias o permitidas. Incluso la tecnologia se equi-
voca al considerar las herramientas por si mismas: éstas sélo existen en rela-
cién con las mezclas que hacen posibles o que las hacen posibles (Deleuze y
Guattari, 1995b:31).
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Aqui es importante recordar que, al igual que en la no dicotomi-
zacién geogrifica entre naturaleza y sociedad, no es posible concebir
el cuerpo social fuera del de la naturaleza, ya que se trata de un solo
cuerpo de multiplicidades. Tal vez por eso los autores comiencen la
discusién sobre el territorio a partir de la propia naturaleza, del mun-
do animal. Esta discusién nos remite a la nocién de hibridos de Bruno
Latour (1991), y tal como en la perspectiva de este autor, ofrece pistas
para pensar la “proliferacién de hibridos” sociedad-naturaleza que los
modernos produjeron, pero que, en vez de pensarlos en su hibridis-
mo, siguieron siendo interpretados a través de los binarismos y de las
légicas identitarias.

¢C6mo va a relacionarse el cuerpo sociotécnico con los flujos de la
naturaleza? En las sociedades tradicionales, por ejemplo, esta relacién
se daba sin una exterioridad o dicotomia entre cuerpos. Otro ejemplo
citado por los autores y que nos ayuda a pensar este agenciamiento
es el agenciamiento feudal. “Se considerarin las mezclas de cuerpos
que definen la feudalidad: el cuerpo de la tierra y el cuerpo social,
los cuerpos del suzerano [sic], del vasallo y del siervo, el cuerpo del
caballero y del caballo [...], es todo un agenciamiento maquinico”
(Deleuze y Guattari, 1995b:30).

Los agenciamientos colectivos de enunciacién, por otro lado, re-
miten a los enunciados, a un “régimen de signos, a una maquina de
expresién cuyas variables determinan el uso de los elementos de la
lengua” (1995b:32). Los agenciamientos colectivos de enunciacién
no se relacionan con un sujeto, su produccién no puede hacerse efec-
tiva en el propio socius, ya que tienen nexos con un régimen de signos
compartidos, con el lenguaje, con un estado de palabras y simbolos.

En este momento es necesario prestar atencién y cuidado. No po-
demos reducir el estado de cuerpos a los anunciados colectivos. De-
leuze y Guattari dejan muy claro que los agenciamientos maquinicos
de cuerpos (contenido) tienen una forma, asi como los agenciamien-
tos colectivos de enunciacién (expresién) también asumen una for-
ma; no podemos, pues, decir que los agenciamientos colectivos son
la expresion de los agenciamientos maquinicos de cuerpos. No existe
esta relacién de reducir uno al otro, o un vinculo dicotémico entre
“regimenes de signos” y “estatuto de estados de cosas”.18

18 “las formas, tanto de contenido como de expresi6n, son inseparables de un mo-
vimiento de desterritorializacién que las arrastra. Expresién y contenido, cada uno de
ellos estd mis o menos desterritorializado, relativamente desterritorializado segiin tal
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Lo que ellos afirman es que existe una relacién entre ambos agen-
ciamientos, los dos recurren uno al otro, intervienen uno en el otro;
se trata de un movimiento reciproco y no jerirquico. Esto ocurre
porque los agenciamientos colectivos de enunciacién fijan atributos
a los cuerpos, a fin de recortarlos, resaltarlos, precipitarlos, retardar-
los, etc.!® Dentro de este movimiento mutuo de agenciamientos, un
territorio se constituye.

Una clase es un territorio porque para construirla reunimos en for-
ma integrada un agenciamiento colectivo de enunciacién y un agen-
ciamiento maquinico de cuerpos. La mano crea un territorio en la
herramienta que usa, asi como la boca crea un territorio al ser acopla-
da al seno. El concepto de territorio de Deleuze y Guattari gana esta
amplitud porque tiene que ver con el pensamiento y el deseo, deseo
entendido siempre como una fuerza “maquinica”, o sea, productiva.
Deleuze y Guattari articulan, asi, deseo y pensamiento. Podemos te-
rritorializarnos en cualquier cosa, en tanto este movimiento de te-
rritorializacién represente un conjunto integrado de agenciamientos
maquinicos de cuerpos y agenciamientos colectivos de enunciacién.

El territorio puede ser construido en un libro a partir del agen-
ciamiento maquinico de las técnicas, de los cuerpos de la naturale-
za (los drboles), del cuerpo del autor y de las multiplicidades que
lo atraviesan, asi como del agenciamiento colectivo de enunciacién,
en este caso un sistema sintictico y semadntico, por ejemplo. Se crea
un territorio de los Krenak, donde los agenciamientos maquinicos de
cuerpos estdn fijados directamente en la Tierra, donde la circulacién
de los flujos deseantes se inscribe directamente en la Tierra. Se crean
agenciamientos colectivos de enunciacién para recortar el Sol y la
Luna, por ejemplo, y fijarles atributos.

estado de su forma. A este respecto, no se puede plantear una primacia de la expre-
sién sobre el contenido, o a la inversa. Puede suceder que las componentes semiéticas
estén mis desterritorializadas que las componentes materiales, pero también puede
suceder lo inverso. Por ejemplo, un complejo matemitico de signos puede estar mis
desterritorializado que un conjunto de particulas; y a la inversa, las particulas pueden
tener efectos experimentales que desterritorializan el sistema semi6tico” (Deleuze y
Guattari, 1995a:28).

19 Como éste no es el objetivo de nuestro trabajo, sugerimos al lector buscar Ia dis-
cusién en la obra Mil mesetas, vol. 2, capitulo 4 (“Postulados de la lingnistica”), donde
los autores dejan muy claro que no podemos reducir o jerarquizar los agenciamientos,
sino tratar de hallar su relacién reciproca. También se debe observar con atencién la
muy amplia concepcién propuesta para términos fundamentales como “cuerpos” y “ac-
tos” (a este respecto, véase sobre todo la referencia a los estoicos en la p- 26).
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Podemos afirmar, para ampliar el razonamiento de los autores,
que el territorio, por formar parte de un agenciamiento y estar, a su
vez, compuesto por agenciamientos maquinicos de cuerpos y agen-
ciamientos colectivos de enunciacién, de igual modo carga consigo
el proceso, la dindmica fundamental de des-reterritorializacién. Este
punto es fundamental en la obra de los autores: los territorios siempre
contienen dentro de si agentes de desterritorializacion y de reterritorializacion.
Mais que una cosa u objeto, el territorio es un acto, una accién, una re-
lacién, un movimiento (de territorializacién y desterritorializacién),
un ritmo, un movimiento que se repite y sobre el cual se ejerce un
control.

3.4. DESTERRITORIALIZACION Y RETERRITORIALIZACION:
LA CREACION Y LA DESTRUCCION DE TERRITORIOS

El territorio puede desterritorializarse, o sea, abrir, entrar en lineas de fuga
¢ incluso salir de su curso y destruirse. La especie humana esti viviendo un
inmenso movimiento de desterritorializacién, en el sentido de que sus terri-
torios “originales” se deshacen ininterrumpidamente con la divisién social
del trabajo, con la accién de los dioses universales que superan los marcos de
la tribu y la etnia, con los sistemas maquinicos que la llevan a atravesar, cada
vez més rdpidamente, las estratificaciones materiales y mentales (Guattari y
Rolnik, 1986:323).

Para simplificar, es posible afirmar que la desterritorializacién es el
movimiento por el cual se abandona el territorio, “es la operacién de
la linea de fuga”, y la reterritorializacién consiste en el movimiento
de construccién del territorio (Deleuze y Guattari, 1997b:224); en el
primer movimiento, los agenciamientos se desterritorializan y en el se-
gundo se reterritorializan como nuevos agenciamientos maquinicos de
cuerpos y colectivos de enunciacién.

El movimiento concomitante e indisociable entre desterritorializa-
cién y reterritorializacién se halla expresado en el “primer teorema”
de la desterritorializacién o “proposicién maquinica™

Jamds nos desterritorializamos solos, sino como minimo con dos términos:
mano-objeto de uso, boca-seno, rostro-paisaje. Y cada uno de los dos términos
se reterritorializa sobre el otro. De manera que no se debe confundir la reterri-
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torializacién con el retorno a una territorialidad primitiva o més antigua: ésta
implica necesariamente un conjunto de artificios por los cuales un elemento,
€l mismo desterritorializado, sirve de territorialidad nueva al otro que también
perdi6 la suya. De alli todo un sistema de reterritorializaciones horizontales y
complementarias, entre la mano y la herramienta, la boca y el seno (1996:41).

Deleuze aclara mejor estos procesos cuando afirma:

Cuando nos dicen que el humanoide sacé sus patas delanteras de la tierra
¥y que la mano es ante todo locomotora, por lo tanto prensil, éstos son los
umbrales o los quanta de desterritorializacién, pero cada vez con una reterri-
torializacién complementaria: la mano locomotora como pata desterritoriali-
zada es reterritorializada en las ramas que usa para pasar de un drbol a otro; la
mano prensil como locomoci6én desterritorializada es reterritorializada en los
elementos tomados prestados, desviados, llamados utensilios, que ella blande
o propulsa. Pero el propio utensilio “vara” es una rama desterritorializada; y
los grandes inventos humanos implican un pasaje a la estepa como bosque
desterritorializado; al mismo tiempo el hombre es reterritorializado en la es-
tepa (Deleuze y Parnet, 1987:134).

Otra caracteristica importante de la desterritorializacién aparece
en el segundo teorema, al cuestionarse la relacién que normalmente
se establece entre desterritorializacién y velocidad:

De dos elementos o movimientos de desterritorializacién, el mas rdpido no
es forzosamente el mas intenso o el mds desterritorializado. La intensidad de
la desterritorializacién no se debe confundir con la velocidad de movimiento
o de desarrollo. De manera que el mas rdpido conecta su intensidad con la
intensidad del mis lento, la cual, en tanto intensidad, no lo sucede, sino que
trabaja simultdneamente sobre otro estrato o sobre otro plano (1996:41).

Como sabemos, a través de ejemplos geograficos muy concretos, no
es simplemente la velocidad del movimiento lo que provoca o intensifi-
ca la desterritorializacién. Se puede admitir, incluso, no sélo una deste-
rritorializacién en la inmovilidad sino también una territorializacién en
la movilidad, como lo desarrollaremos con mas detalle en el capitulo 6.
Es interesante recordar que incluso la figura “desterritorializada” por
excelencia, el n6mada, tan celebrada por Deleuze y Guattari, esta mis-
ma, en sus trayectorias habituales, posee un territorio.2

2 Segiin Antonioli (1999), lo que diferencia al némada del sedentario no es el
hecho de no tener un territorio, sino de que éste no es cerrado, se construye sobre “un
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En el tercer teorema, Deleuze y Guattari relacionan las intensida-
des dentro del proceso de des-reterritorializacién y proponen distin-
guir dos tipos de desterritorializacién: la relativa y la absoluta:

Se puede incluso concluir [...] que &l menos desterritorializado se reterritoria-
liza sobre el mds desterritorializado. Surge aqui un segundo sistema de rete-
rritorializaciones, vertical, de abajo hacia arriba. [...] Como regla general, las
desterritorializaciones relativas (transcodificacién) se reterritorializan sobre
una desterritorializacién absoluta (1996:41, cursivas de los autores).

La desterritorializacién relativa se relaciona con el propio socius.
Fsta desterritorializacién es el abandono de territorios creados en las
sociedades y su concomitante reterritorializacién. La desterritorializa-
ci6n absoluta remite al propio pensamiento, a la virtualidad del deve-
niry de lo imprevisible. Sin embargo, como veremos mas adelante, los
dos procesos se relacionan, uno sobrepasa al otro. Ademds, debemos
destacar de nuevo que para los dos movimientos existen también mo-
vimientos de reterritorializacion.

Segiin Patton (2000), la distincién hecha por Deleuze y Guattari
entre la desterritorializacién absoluta y la relativa se relaciona con
la doble dimensién de los eventos, o “entre los eventos realizados en
cuerpos y estados y €l puro evento, que nuncase agota en tales realiza-
ciones”. Asi, la desterritorializacién absoluta seria como “una reserva
de libertad o movimiento, en la realidad o en la tierra, que es activada
alli donde la desterritorializacién relativa tenga lugar” (p. 136).

Primero, abordemos de manera mais sucinta la desterritorializaciéon
absoluta, ya que, como se observard, la desterritorializacién relativa es
la que adquiere una mayor vinculacién con las preocupaciones del
geografo. Es importante comenzar por aclarar aquello que los auto-
res entienden por “absoluto”. Segin ellos, “lo absoluto no representa
nada trascendente o indiferenciado, ni siquiera representa una can-

tidad que superaria cualquier otra cantidad (relativa). Expresa tan
s6lo un tipo de movimiento que se distingue cualitativamente del mo-
vimiento relativo” (1997b:225-226). El término absoluto es, pues, un
atributo que va a diferenciar la naturaleza de este tipo de desterritoria-

espacio abierto e indefinido, de acuerdo con un modo de distribucién muy singular,
sin divisién, sin fronteras, marcado por rasgos provisorios que s€ desplazan y que se mo-
difican segiin el trayecto” (p. 56). La enorme controversia en torno al uso demasiado
positivo que Deleuze y Guattari realizan del término “némada” encuentra una critica
geografica muy consistente en Creswell, 1997, retomado mds adelante en este trabajo.
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h.zaf:lorf;’no marca la superioridad o la dependencia de la desterrito-
rializacién relativa con respecto a la absoluta; por el contrario, como
ya lo afirmamos y lo retomaremos mas adelante, ambos movin;ie
se sobrepasan uno al otro. e
La. flesterritorializacién absoluta se refiere al pensamiento, a la
creacién. Para Deleuze y Guattari, el pensamiento se constru’e
el proceso .de desterritorializacién. Pensar es desten’itorializary Elelz
quiere decir que el pensamiento sélo es posible en la creaci.()n
para crear algo nuevo es necesario romper con el territorio existen’tey
creando otro. De esta forma, asi como los agenciamientos funciona’
ban' como elementos constitutivos del territorio, también van a ro:
ducir una desterritorializacién. Se requieren nuevos agenciamienlzos
nuevos en.cue.ntros, nuevas funciones, nuevos acuerdos. Sin embar: o,
la (.l?stemtonalizacién del pensamiento, asi como la destern'torigli’
zacion en sentido amplio, siempre estd acompafada por una reterri—
tf)n.ahz?.flén: “la desterritorializacién absoluta no existe sin reterrit -
rializacién” (1992:131). Esta reterritorializacién es la obra creada 21-
nuevo concepto, la cancién terminada, el cuadro finalizado ’
Deleu'ze y Guattari afirman que “pensar no es un hilo ter'lsado en-
tre un sujeto y un objeto, ni una revolucién de uno alrededor de otro
Pensar se hace mas bien en la relacién entre el territorio y la tierra’;
(1992:113). Ellos quieren pensar los encuentros, los agenciamientos
que se Rroducen entre los flujos y las intensidades de deseo del socius
y de qué forma éstos se inscriben en la propia tierra. Ademas, sostie-
nen, para que €l pensamiento exista es necesario un suelo, un ’ di
la propia tierra. e
En 1ltima instancia, la tierra es la gran desterritorializada, ya que

“pertenece al cosmos” (1997b:225), por donde 1 : . )
dades van a recorrer y fijarse: p e los flujos y las intensi-

?; ;u:ixg:is y el fmbiente 1son atravesados por velocidades muy diferentes de
alizacién, por velocidades diferenciadas, cu ) i
forman continuums de intensidad, ién dan origen a, ocescs de rote
rman conti  de int , pero también dan origen a procesos de ret
::;);tahmaon. IEn tiltima m’stancia, la propia Tierra es la desterritorializada (u:i
i 9 ;irect?.‘ .7),yesel ?omada, el hombre de la tierra, el hombre de la des-
= cu(l)r::l zacién, aunque <?l sea también lo que no se mueve, lo que permanece

ado al ambiente, desierto o estepa (Deleuze y Parnet, 1987:134).

; I;Io }.)od.en.los,.por lo tanto, olvidarnos del primer teorema de la
esterritorializacién: nunca nos desterritorializamos solos sino por
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| lo menos de a dos y, principalmente, toda desterritorializacion estd
acompanada de una reterritorializacién. ¢Dénde ocurre la reterrito-
rializacién de la tierra? Esta reterritorializacién se da de dos formas:
en la construccién de territorios sociales (referentes al proceso de
desterritorializacién relativa) y en el plano de la inmanencia de un
pensamiento. Segiin los autores, “la desterritorializacién es absolu-
ta cuando la tierra entra en el plano puro de la inmanencia de un
pensamiento-Ser, de un pensamiento-naturaleza con movimientos
diagramiticos infinitos” (1992:117).

A través de la Conclusién de Mil mesetas, en la que los autores sin-
tetizan algunos de sus conceptos basicos, se puede percibir la comple-
jidad de las dindmicas de desterritorializacién absoluta. Ademds de la
distincién entre las desterritorializaciones relativa y absoluta, aparece
la diferenciacién entre un sentido negativo y uno positivo de la des-
territorializacion. De esta manera, la desterritorializacién relativa es
negativa cuando se encuentra “recubierta por una reterritorializacién
que la compensa”, y positiva cuando “se afirma a través de las reterri-
torializaciones, que sé6lo juegan un papel secundario”. En verdad, la
desterritorializacién relativa es “de hecho” la negativa, ya que nunca
corresponderd a una “linea de fuga” en el sentido propuesto por los
autores.

La desterritorializacién absoluta se relaciona con la relativa en un
sentido positivo, “cada vez que ésta efectiia la creacién de una nueva
tierra, o sea, cada vez que conecta las lineas de fuga, las conduce ala
potencia de una linea vital abstracta o traza un plan de consistencia”
(Deleuze y Guattari, 1997b[1980]:226). Pero la desterritorializacién
absoluta puede adquirir también un sentido positivo o uno negativo.
La desterritorializacién absoluta negativa es un “absoluto limitativo”,
cuando “las lineas de fuga no estin apenas bloqueadas o segmenta-
das, sino que se convierten en lineas de destruccién y de muerte”
(1997b:226). La desterritorializacién, tanto la relativa, en términos
de las lineas flexibles pero también segmentarizadas (moleculares)
que comporta, como la absoluta, en sus lineas de fuga que cruzan
umbrales rumbo a la creacién de realidades efectivamente nuevas,
constituyen de esta forma lo negativo y lo positivo:

no sélo podemos descubrir en una linea flexible los mismos peligros que en la
rigida, s6lo que miniaturizados, dispersos o en especial molecularizados: peque-
nias comunidades edipicas remplazaron a la familia Edipo, relaciones méviles de
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fuerza se apoderaron de los mecanismos de poder [...]. Y lo peor todavia puede
venir: son las propias lineas flexibles que producen o encuentran sus propios
peligros, un umbral cruzado demasiado rdpido, una intensidad se vuelve pe-
ligrosa porque esto no podria ser soportable. Usted no tomé las precauciones
suficientes. Este es el fenémeno del “agujero negro™ una linea flexible cae en
un agujero negro del cual serd incapaz de salir (Deleuze y Parnet, 1987:138).

Deleuze cita como ejemplos de estos “agujeros negros” de la deste-
rritorializacién los microfascismos analizados por Félix Guattari, que
surgen incluso fuera del papel organizador del Estado y, en el nivel
psicolégico, la esquizofrenia. Finalmente, otro peligro que él sefiala
para la linea de fuga es el de caer en “lineas de abolicién, de destruc-
cién, de los otros y de si mismo” (p. 140).

Deleuze y Guattari muestran la intricada interrelacién entre todos
estos diferentes tipos de desterritorializacién, en la que cada uno pue-
de desembocar en el otro, bajo la forma de simples conjugaciones o
bien, méis enfiticamente, de conexiones. Creacién y destruccién, sin
embargo, son fundamentales para entender los sentidos positivo y ne-
gativo que pueden surgir de la desterritorializacién absoluta.

%.5. LA DESTERRITORIALIZACION RELATIVA
O LA DESTERRITORIALIZACION DEL SOCIUS

Destacamos la desterritorializacién relativa por la importancia de los
vinculos que permite tender con el abordaje geogrifico. En verdad,
mereceria un tratamiento mas detallado, pero como se relaciona con
el decurso de este trabajo, los sucintos comentarios que siguen son su-
ficientes para los propésitos de este capitulo. Tomaremos como base
el libro El anti-Edipo, en el que Deleuze y Guattari desarrollan una ver-
dadera geo-historia de la desterritorializacién, desde las sociedades
tradicionales hasta la sociedad capitalista.

Deleuze y Guattari (s/d) ponen el énfasis en el proceso de deste-
rritorializacién porque es asi como entienden la creacién del Estado
y la dindmica del capitalismo. Afirman que el Estado y el capital ope-
ran por desterritorializacién y sobrecodificacién.?! Pero mientras el

2 La noci6n de sobrecodificacién se asocia a la de cédigo, que “se emplea en una
acepcién muy amplia: puede estar relacionada tanto con los sistemas semiéticos como
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Estado y las sociedades capitalistas se constituyen por el proceso de
desterritorializacion, las sociedades precapitalistas son en efecto terri-
toriales porque su relacién con la tierra es totalmente distinta.

Se identifican tres grandes tipos de “maquinas sociales™: la maqui-
na territorial primitiva, la miquina despética y la maquina capitalista.
Aunque no se las vea de modos excluyentes ni sucesivos (como en la
sucesion de modos de produccién en el sentido marxista mds tradi-
cional), cada una de ellas es la dominante en determinado tipo de
sociedad.

Al recorrer la construccién de su razonamiento, podemos decir que
los autores comienzan por remitirse a la “unidad primitiva, salvaje, del
deseo y de la produccién”, que es la tierra. Esta se constituye no sélo
en el “objeto miiltiple y dividido del trabajo sino también [en] la en-
tidad nica indivisible, el cuerpo pleno que se rebate sobre las fuerzas
productivas y se apropia de ellas como si fuese su presupuesto natural
o divino” (Deleuze y Guattari, s/d:144). Esta “maquina territorial”, afir-
man, es “la primera forma de socius, la maquina de inscripcién primi-
tiva, ‘megamdquina’ que cubre un campo social” (p. 144).22 Su funcio-
namiento “consiste en declinar alianza y filiacién, declinar los linajes
sobre el cuerpo de la tierra, antes de que haya un Estado” (s/d:150).

Es interesante observar que Deleuze y Guattari califican las territo-
rialidades precapitalistas como dotadas de cierta flexibilidad, lo que
forma parte, podriamos decir, de su discurso muchas veces condes-
cendiente con el socius premoderno:

los segmentos sociales tienen en este caso cierta flexibilidad, de acuerdo con
las tareas y las situaciones, entre los dos polos extremos de fusién y escision;
una gran comunicabilidad entre heterogéneos, de modo que el amoldamien-
to de un segmento con el otro se puede hacer de miltiples maneras; una
construccién local que impide poder determinar de antemano un dominio
de base (econémico, politico, juridico, artistico) (1996:84-85).

Esa flexibilidad es un atributo de dichas sociedades debido a que
no existe un aparato de poder trascendente que delimite en forma ri-

con los flujos sociales y los flujos materiales. El término ‘sobrecodificacién’ correspon-
de a una codificaci6én de segundo grado” (Guattari y Rolnik, 1986:317-318).

2¢[..}latierra[...] esla superficie sobre la que se inscribe todo el proceso de la
produccién, se registran los objetos, los medios y las fuerzas de trabajo, se distribuyen
los agentes y los productos. Aparece aqui como cuasi-causa de la produccién y como
objeto del deseo [...]" (Deleuze y Guattari, s/d:144).
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gida y despética la organizacién social. Mientras los autores les atribu-
yen flexibilidad a las sociedades precapitalistas, afirman que las socie-
dades capitalistas modernas poseen una segmentaridad dura, en que
la organizacién social estd sobrecodificada por un aparato despético 'y
trascendente del poder, una miaquina despética que desterritorializa y
disciplina los cuerpos (como en la sociedad disciplinaria de Foucault
[1984]).

Las territorialidades precapitalistas crean otras relaciones con la
tierra. Los agenciamientos maquinicos de cuerpos y los agenciamien-
tos colectivos de enunciacién estdn fijados en la tierra. No hay una
exterioridad, una separacion entre los cuerpos sociales, técnicos, po-
liticos, artisticos y los cuerpos de la naturaleza. Lo que ocurre es que

la miquina primitiva subdivide a la poblacién, pero lo hace en una tierra indi-
visible donde se inscriben las relaciones conectivas, disyuntivas y conjuntivas
de cada segmento con los otros (por ejemplo, la coexistencia o la comple-
mentariedad del jefe del segmento con el protector de la tierra) (s/d:150).

Se trata, por lo tanto, de dos relaciones muy distintas con la tie-
rra: mientras en las comunidades tradicionales la tierra-divinidad era
casi un “comienzo y un fin” en si misma, integrando un corpus con el
hombre, en las sociedades estatales la tierra se transforma gradual-
mente en un simple mediador de las relaciones sociales, en que con
frecuencia el “fin” \iltimo, como en la lectura hegeliana, sera tarea
del Estado.

Esto significa que el Estado y el capital impusieron un intenso pro-
ceso de desterritorializacién de las sociedades precapitalistas. En lo
que se refiere al capitalismo, los autores afirman:

en El capital, Marx muestra el encuentro de dos elementos “principales™: por
un lado, el trabajador desterritorializado, transformado en trabajador libre y
desprotegido, que tiene que vender su fuerza de trabajo; por el otro, el dine-
ro decodificado, transformado en capital y capaz de comprarla. Estos dos flu-
jos, de productores y de dinero, implican varios procesos de decodificacién
y de territorializacién con origenes muy diferentes. Para el trabajador libre:
desterritorializacion del suelo por privatizacién; decodificaciéon de los instru-
mentos de produccién por apropiacién; privacién de los medios de consumo
por disolucién de la familia y de la corporacién; finalmente, decodificacién
del trabajador en provecho del propio trabajo o de la maquina. Para el capi-
tal: desterritorializacion de la riqueza por abstraccién monetaria; decodifica-
ci6én de los flujos de produccién por el capital mercantil; decodificacién de
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los estados por el capital financiero y por las deudas piblicas; decodificacién
de los medios de produccién por la formacién del capital industrial, etcétera
(s/d:233-234).

Se percibe aqui el poder desterritorializador del capital, ya sea en
un sentido extremadamente negativo —para el trabajador “libre y des-
protegido” reducido a la fuerza fisica para la produccién—, o en un
sentido positivo —para los capitalistas, que de esta forma encuentran
los mecanismos abstractos que agilizan la acumulacién.

Al contrario de la mayoria de las interpretaciones, que conciben
el Estado como una especie de “fundador” de la territorializacién,
por lo menos en su sentido moderno, para Deleuze y Guattari el
surgimiento del Estado representa el primer gran movimiento des-
territorializador. Se trata de una perspectiva interesante, dado que
la geografia y la ciencia politica siempre trabajaron con la idea del
Estado territorial (izador), vinculado al control politico, juridico, ad-
ministrativo y militar, y articulado a través de un territorio determi-
nado. Esta idea parece demostrar una ambigiiedad de la nocién de
territorialidad. La ambigiiedad desaparece si entendemos que, para
Deleuze y Guattari,

cuando la divisién se refiere a la propia tierra adeudada a una organizacién
administrativa, agraria y residencial, no podemos ver en ello una promocién
de la territorialidad sino, por el contrario, el efecto del primer gran movi-
miento de desterritorializacién en las comunidades primitivas. La unidad in-
manente de la tierra como motor inmueble se ve sustituida por una unidad
trascendente de naturaleza muy diferente que es la unidad del Estado: el
cuerpo pleno ya no es el de la tierra, sino el del Déspota, el Inengendrado,
que se ocupa tanto de la fertilidad del suelo como de la lluvia del cielo y de Ia
apropiacién general de las fuerzas productivas (s/d:150).

La territorialidad del Estado se concreta en este proceso de des-
territorializacién (dentro de la proposicién del primer teorema). El
Estado se reterritorializa en el proceso de sobrecodificacién, o sea,
construye nuevos agenciamientos, sobrecodifica los agenciamientos
territoriales que conformaban las sociedades precapitalistas, configu-
rando nuevos agenciamientos maquinicos de cuerpos y agenciamien-
tos colectivos de enunciacién.

Luego de exponer estas organizaciones sociales distintas, en que
los procesos de desterritorializacién y reterritorializacién poseen
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naturalezas y agenciamientos diferentes, podemos detenernos en
ejemplos mas concretos de desterritorializacién y reterritorializacion
en las sociedades capitalistas contemporineas. Como ya senalamos,
Deleuze y Guattari afirman que la desterritorializacién relativa tie-
ne que ver con el propio socius. Esto quiere decir que la vida es un
constante movimiento de desterritorializacién y reterritorializacién,
o0 sea, siempre estamos pasando de un territorio a otro, abandonando
territorios, fundando nuevos. Lo que varia es su escala espacial y su
temporalidad.

En lo cotidiano, la dindmica mas comiin es que pasemos constante-
mente de un territorio a otro. Se trata de una des-reterritorializacién
cotidiana, en la cual se abandona, pero no se destruye, el territorio
abandonado. Por ejemplo, el obrero de una fabrica de automdviles,
en el transcurso del dia, atraviesa basicamente dos territorios: el fa-
miliar y el del trabajo. En cada uno de éstos existen agenciamientos
maquinicos de cuerpos y agenciamientos colectivos de enunciacién
muy diferentes. En la familia los cuerpos estin dispuestos en las figu-
ras del padre, de la madre y del hijo. Un tridngulo jerirquico, inmerso
en la castracién, el Edipo y las copias: el hijo es calcado y remitido al
padre; observado y calcado en la cama y en los brazos de la madre; el
régimen alimentario y el régimen sexual a los que nos hemos referido
antes son agenciamientos que componen la familia: vergiienza del
cuerpo, sexualidad oprimida, hora de cenar, todos juntos a la mesa.
En la fabrica, los cuerpos son otros, los agenciamientos colectivos de
enunciacién son otros. Es un cuerpo técnico-cientifico, un aparato
disciplinario, control del tiempo y el cuerpo, jerarquia de funciones;
son enunciados diferentes: el color verde para aumentar la produc-
€ién, la sirena que avisa la hora de dejar de trabajar.

Otro ejemplo muy interesante es el del peén-golondrina que vive en
los suburbios de las ciudades: este trabajador se encuentra en constante
proceso de desterritorializacién y reterritorializacién. Hasta la llegada
de la época de la cosecha, vive en los suburbios y estd inmerso en un
conjunto gigante de agenciamientos maquinicos de cuerpos y colectivos
de enunciacién, totalmente diferentes de los agenciamientos que experi-
mentarfa como trabajador rural asalariado. Como morador urbano, po-
see una determinada dindmica en su territorialidad. En el suburbio, pue-
de construir una serie de territorios y transitar en cada uno de éstos a lo
largo del dia, como el obrero de la fabrica. Es evidente que sus territorios
serdn otros, pero la dindmica del paso por varios de ellos es semejante.
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Existe su territorio de morador, donde conoce los c6digos territoriales y
las relaciones de poder que hay en su “comunidad”. Existe el territorio
del trabajo, mucho mads dificil de delimitar que el del obrero fabril. Un
dia es albanil; otro dia, portero, guardia de seguridad, etcétera. Cuando
llega la época de la cosecha, €l se desterritorializa, abre los agenciamien-
tos y se reterritorializa en el trabajo agricola. Cuando termina la cosecha,
se desterritorializa, abre los agenciamientos de la vida urbana.

En este momento, debemos promover el encuentro entre desterri-
torializacién absoluta y desterritorializacién relativa. Anteriormente,
habjamos afirmado que ambas se sobrepasan una a la otra y que el
pensamiento precisa de un medio: la propia tierra. “Lo que queda
es que la desterritorializacién absoluta sélo puede ser pensada segiin
ciertas relaciones, por determinar, con las desterritorializaciones re-
lativas, no solamente césmicas, sino geogrificas, histéricas y psicoso-
ciales” (1992:117). Para que exista pensamiento, €s necesario un en-
cuentro. El mayor ejemplo citado por los autores es el de la filosoffa.
Deleuze y Guattari argumentan que,

para que la filosofia naciera, fue necesario un encuentro entre el medio grie-
go y el plano de inmanencia del pensamiento. Fue necesaria la conjuncién
de dos movimientos de desterritorializacién muy diferentes, el relativo y el
absoluto, el primero de ellos ya operando en la inmanencia. Fue necesario
que la desterritorializacién absoluta del plano del pensamiento se amoldara
o se conectara directamente con la desterritorializacién de la sociedad griega
(1992:122).

Este pensamiento trabaja buscando identificar los encuentros. Es
fundamental identificar alli lo que fue necesario que se encontrara,
se conectara, se rompiera, para que el pensamiento y el socius se cons-
tituyeran como tales: en sintesis, qué territorios se requirié destruir y
cudles otros construir para que esa realidad emergiera.

Deleuze y Guattari afirman que la filosofia “es una geofilosofia
exactamente como la historia es una geohistoria, desde el punto de
vista de Braudel” (1992:125). Estas afirmaciones son fruto de un pen-
samiento que se produce a partir de los encuentros, de los agencia-
mientos maquinicos de cuerpos y colectivos de enunciacién, de la
construccién del plano de inmanencia del pensamiento, que a su vez
también estd poblado por conceptos.

De esta manera, los autores nos ayudan a construir tanto una geo-
grafia del socius, que nos interesa mas directamente, como una geogra-
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fia del pensamiento, en el entendido de que ambas se sobrepasan una
ala otra, tal como la desterritorializacién absoluta y la relativa. “Pero
es en los campos sociales concretos, en los movimientos especificos”,
resalta Deleuze, “donde los movimientos comparativos de desterrito-
rializacién, los continuums de intensidad y la combinacién de flujos
que forman, deben ser estudiados” (Deleuze y Parnet, 1987:135).

Por mayores que sean nuestras reservas en relacién con algunos
presupuestos filoséficos (y sus repercusiones politicas) o en lo que
respecta a nociones como la de la “desterritorializacién absoluta”
(porque geogrificamente nunca es “absoluta”), este abordaje sin
duda nos ayuda a demostrar la importancia de la geografia, dado que
alli ésta se torna una condici6n para la propia historia y no una mera
situacién o disciplina “accesoria”.

Deleuze y Guattari afirman que:

la geografia no se contenta con brindar una materia y lugares variables para
la forma histérica. No es s6lo humana y fisica, sino mental, como el paisaje.
La geografia arranca a la historia del culto a los origenes, para afirmar la
potencia de un “medio” (lo que la filosofia encuentra entre los griegos, decfa
Nietzsche, no es un origen sino un medio, un ambiente, una atmésfera am-
biente: el fil6sofo deja de ser cometa...). La arranca de las estructuras, para
trazar las lineas de fuga que pasan por el mundo griego, a través del Medite-
rraneo. En fin, arranca a Ia historia de si misma para descubrir los devenires,
que no son la historia incluso cuando recaen en ella (1992:125).

Asi como la historia ha sido predominantemente “escrita desde el
punto de vista de los sedentarios, y en nombre de un aparato unitario
de Estado [...] incluso cuando se hablaba de los némadas” (1995a:35),
la geografia menospreci6 las dindmicas des-reterritorializadoras como
centro de su andlisis. Deleuze y Guattari, en la radicalidad de su pen-
samiento, en la riqueza (y ambivalencia) de sus metiforas-conceptos,
son cuando menos una llamada de alerta ante este giro brusco y nece-
sario. Aunque tengamos que retirar al “nomadismo” su caricter meta-
férico algo romantico y ahistérico (Kaplan, 2000; véase el capitulo 6),
se trata de un indicador de la indudable centralidad que los estudios
espaciales piden para los fenémenos de los desplazamientos y las des-
conexiones, en especial frente a nuestra nueva experiencia “posmo-
derna” del espacio-tiempo.
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4. POSMODERNIDAD, “DESANCLAJE”, COMPRESION
ESPACIO-TIEMPO Y GEOMETRIAS DEL PODER

Para entender la desterritorializacién, propusimos en un primer mo-
mento reflexionar sobre los abordajes conceptuales vinculados con su
“raiz”, el territorio, en tanto que éste sélo se define, como lo destacan
Deleuze y Guattari, en relacién con la territorializacién, su contrapar-
te indisociable. Concluimos con la percepcién de que, aunque adop-
temos una conceptuacién genérica de territorio, ligada a la idea de
“control” social del movimiento en el y por el espacio, en sentido lato,
o sea, al mismo tiempo como dominio concreto y como apropiacién
simbélica, en los términos de Lefebvre (o en los sentidos funcional y
expresivo, segiin Deleuze y Guattari), este tipo de control debe estar
siempre contextualizado de modo histdrico y geogrifico, o sea, debe
ser visto en su especificidad espacio-temporal. Trabajamos aqui con la
idea de que lo que denominamos en la actualidad desterritorializacién,
mucho mds que representar la extincion del territorio, se relaciona con
una negacién a reconocer o con una dificultad para definir el nuevo
tipo de territorio que esti surgiendo, mas multiple y discontinuo.

En concreto, es posible afirmar que la desterritorializacién, como
la “otra mitad” de la dindmica de territorializacion, resulta una cons-
tatacién banal, ya que siempre estuvo presente a lo largo de toda la
historia humana. Sucede que el empleo del término e incluso el deba-
te sobre la transformacién territorial, o del territorio relacionado con
el movimiento de la sociedad, son relativamente recientes. Aunque al-
gunos de los presupuestos para el debate tengan raices muy antiguas,
como lo hemos podido ver a través de la obra de Emile Durkheim en
la transicién del siglo x1x al XX, el discurso sobre la desterritoriali-
zacién gané relevancia sélo en las tltimas décadas, en especial en la
década de 1990, relacionado con aquello que muchos denominaron
el advenimiento de una “condicién de la posmodernidad”, frente ala
cual suele considerarse como fundadoras a las filosofias postestructu-
ralistas como la de Deleuze y Guattari.

Situar de manera histérica la concepcién de desterritorializacién
significa, pues, colocarla dentro de debates mds amplios, especial-
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mente el de la experiencia del espacio-tiempo entre la modernidad
y la posmodernidad. Mds ain porque, como se verd con nitidez en el
capitulo siguiente, diversos autores asocian el caracter “desterritoria-
lizado” de la sociedad contemporinea a su condicién “posmoderna”.
Las ambigtiedades del discurso sobre la posmodernidad, sin embargo,
han originado las interpretaciones mas dispares, y la bolsa de gatos
en que se conviritié el posmodernismo termina muchas veces trans-
formdndose mds en un obsticulo que en un instrumento Atil para
comprender nuestro espacio-tiempo. El cuadro que sigue (Haesbaert,
1997) ofrece una sintesis diddctica de las diversas posiciones teérico-
filoséficas y politico-ideolégicas sobre la posmodernidad, a partir de
la filiacién de algunos de sus mentores principales.

CUADRO 4.1. LA MODERNIDAD/ POSMODERNIDAD
EN SUS MULTIPLES PERSPECTIVAS

Crisis actual Posicion politica
Valor Conservadora Critica
Amplitud
Negativa  Positiva Positiva Negativa
“Anarquistas”
Total Vattimo, Baudrillard (?)
Lyotard
POS-
MODERNOS
“Neoconservadores” Maffesoli Guattari (?)
Parcial* A. Gellen Yudice S. Lash
Parcial* Octavio D. Harvey
Paz (?) Castoriadis (?)
MODERNOS Jameson
Giddens (?)
Chesnaux
Total Daniel Bell Fukuyama Habermas (?)

* Cambios parciales, en una sola dimensién social, generalmente cultural.
FUENTE: Haesbaert, R. (1997b).
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Para muchos el posmodernismo, al romper con una época, inaugu-
ra una nueva sensibilidad, una nueva lectura y una nueva experiencia
de mundo, directamente vinculadas a los novedosos paradigmas tecno-
16gicos que desestabilizan las antiguas certezas y los antiguos lazos de
la sociedad con el espacio. De esta forma, ocurriria un descentramien-
to del individuo en relacién con las comunidades bien delimitadas, los
contactos se efectuarian cada vez mis a distancia, prescindiendo de la
contigiiidad fisica. Este descentramiento e inestabilidad “deslocaliza-
da” son, para algunos, una marca esencial de la posmodernidad.

Sin embargo, para otros, que entienden la posmodernidad no a
partir de la idea de ruptura (como lo hacen Lyotard, 1986[1979]
y Vattimo, 1990), sino de la continuidad e incluso en el marco de
una radicalizacién de las caracteristicas de la modernidad (como Ha-
bermas, 1990 [1985] y Giddens, 1991), aquellos rasgos ya se venian
gestando en la modernidad, era en la que, desde la Revolucién in-
dustrial, “todo lo s6lido” tiende a “desvanecerse en el aire”, como lo
expres6 Berman (1986) retomando la conocida expresién acunada
por Marx. Para Balandier, por ejemplo, el discurso posmoderno acen-
tia los rasgos fundamentales de la modernidad, que se define por el
“movimiento mids la incertidumbre™:

El movimiento se realiza en miiltiples formas, vistas por muchas personas o
bien como trampas o bien como méscaras del desorden. El vocabulario posmo-
derno se adapta a ese inventario especulador de la “deconstruccién” y de las
simulaciones. Hace algunos aiios se viene formando progresivamente 1a lista
de las desapariciones: del campo a la ciudad, de los grupos de relaciones entre
individuos, de éstos a los espacios de la cultura y del poder, todo fue condenado
a la extincién, a la realidad minima. [...] Las apariencias, las ilusiones y las ima-
genes, el “ruido” de la comunicaci6n desvirtuada y efimera se transformaron
poco a poco en los elementos constitutivos de una realidad que no es una, pero
que se percibe y acepta bajo estos aspectos (Balandier, 1997:11).

Pero mientras la modernidad estaba politicamente marcada por el
mito de la revolucién, o por lo menos de la innovacién permanente,
del cambio, la posmodernidad estaria vinculada a la repeticién (o “re-
plicacién™), a lo antihistérico, al presente continuo, en fin, a una “era
del conformismo generalizado”, segtin el punto de vista severamente
critico de Cornelius Castoriadis (1990).

El proyecto de autonomia individual (el “individuo-sujeto”, pro-
ducto central de la modernidad) y de secularizacién-inmanencia (que
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implica la no subordinacién a un orden superior o [sobre]natural),
asociado al sentido “desterritorializador” de la desacralizacién de la
naturaleza y del mundo, nunca se realiz6 por completo. Aunque estas
caracteristicas se hayan difundido ampliamente y estén cargadas de
esa perspectiva desterritorializadora, no hay duda de que, aun rom-
piendo con las territorializaciones tradicionales, de cufio comunita-
rio, ]a modernidad funda su propia reterritorializacién.

Para algunos autores, como Michel Maffesoli (2001 [1997]), el
propio individuo puede ser el elemento central de dicha reterrito-
rializacién: “es posible [...] que el individuo, sostenido por la ideo-
logia individualista, sea la ‘territorializacién’ por excelencia de la
modernidad” (p. 81), y que “desde una perspectiva universalista,
queriendo ir mas alld de los diversos ‘territorios’ comunitarios, la
modernidad exacerbé el ‘territorio’ individual”, estigmatizando el
nomadismo (p. 83).

Si hay de hecho un distintivo de la modernidad en relacién con la
temdtica central de este trabajo, éste es el de su constante des-reterri-
torializacién, en un ritmo nunca antes percibido. Esto se asocia, mis
que nada, con su caricter inherentemente reflexivo (Beck, Giddensy
Lash, 1997) y ambivalente.!

En las palabras de Kumar:

La modernidad en general es concebida como un concepto abierto. Implica
laidea de continuacién ininterrumpida de las cosas. Ello estd implicito en su
rechazo al pasado como fuente de inspiracién o como ejemplo. La moderni-
dad no es tan sélo fruto de la Revolucion, en especial de la americana y de la
francesa, pero es en si, basicamente, revolucionaria, una revolucién perma-
nente de ideas e instituciones (Kumar, 1997:92).

! Castoriadis (1990) define el periodo moderno como el de la lucha e imbricacién
mutua entre dos “significaciones imaginarias™: la autonomia, por un lado; la expansién
ilimitada del ‘dominio racional’, por el otro. Hoy, con la crisis del proyecto de auto-
nomia y de la oposicién al capitalismo, la posmodernidad no seria sino una “época de
conformismo generalizado”. A pesar de los muy diferentes grados de critica al capitalis-
mo, autores como Castoriadis, Habermas y Giddens comparten la misma idea de la am-
bivalencia de la modernidad, un “arma de doble filo” entre autonomia y heteronomia,
razén instrumental y razén critica. Para Giddens, la modernidad representa, por un
lado, seguridad, oportunidad y confianza; por el otro, peligro y riesgo. Mientras para
Habermas (1990[1985]) es un proyecto todavia inacabado, para Castoriadis (1990) se
trata, intrinsecamente, de un proyecto que nunca terminarg, en la medida que debe es-
tar siempre dispuesto a reformular (en otras palabras, reflexionar sobre) sus principios
y reevaluar sus presupuestos.
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El caricter “revolucionario” de la modernidad, pero en su sentido
desestructurante/desestabilizador de los espacios —en una palabra,
desterritorializador—, también se revelé como ambiguo. Para Baudri-
Ilard (1989), la modernidad, “aunque esté articulada sobre las revolu-
ciones, no es la revolucién. Es, como dice Lefebvre, ‘la sombra de la
revolucion frustrada, su parodia’. En tanto, segtin la visiéon de Octa-
vio Paz, la revolucién, mito moderno por excelencia, en su calidad de
fundacién unilateral de lo nuevo tiene un rostro distinto: a la vez que
“rompe con el pasado y establece un régimen racional y justo, radical-
mente diferente del antiguo”, es vista como “un retorno al inicio”, “al
momento del origen, antes de la injusticia” o al instante en que, como
dice Rousseau, “un hombre marcé los limites de un pedazo de tierra
y dijo: ‘esto es mio’” (Paz, 1989:8). En el fondo, un proceso tnico de
des-reterritorializacién.

A la vez que imagina destruir o transformar toda la territorialidad
previamente existente, la “revolucién” moderna elabora un territorio
mitico fundado en origenes comunitarios, “un momento del tiempo
ciclico” que trata de rescatar una igualdad y una fraternidad atempo-
rales, como en el paraiso de una visién teolégica del mundo. Para De-
leuze y Guattari (1991:97): “La revolucién es la desterritorializacién
absoluta en el punto mismo en el que ésta apela a la tierra nueva, al
pueblo nuevo”.2

La creciente racionalizacién, de esta forma, vino acompariada por
la creacién de nuevos mitos, tanto el de la revolucién como el del
dominio técnico-racional del mundo. En la prictica, la estandariza-
cién y la mercantilizacién llegaron a un grado nunca visto, alcanza-
ron practicamente todas las esferas de la vida y se radicalizaron en la
posmodernidad por su ampliacién inédita hacia las esferas estética
y simbélico-cultural. De forma paralela a la creciente exclusién so-
cioecondémica aliada a procesos como la “financierizacién” del capi-
tal (Chesnais, 1996), se produce una “inclusién simbélica”, en que
gran parte de esa masa de excluidos comparte los mismos anhelos, la
misma ideologia de la sociedad de consumo a la que en efecto sélo
acceden las capas mas privilegiadas.

Vinculado por muchos a la fuerza de las transformaciones tecno-
légicas, el sentido revolucionario de la modemidad aparece también
asociado con los cambios de modelo tecnolégico. Para Habermas

2 Sobre la concepcién de desterritorializacién absoluta (y relativa), véase el capitulo
anterior.
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(1983 [1968]), en el actual estadio de la sociedad capitalista (se referia
afinales de la década de 1960), en que “ciencia y técnica se vuelven la
principal fuerza productiva” (p. 330), “el desarrollo del sistema social
parece estar determinado por la 16gica del progreso técnico-cientifico”
(p. 331). En éste, la conciencia tecnocritica, vulnerable a la reflexion,
transformada “tan sé6lo en ideologia”, no sélo justifica el interés de do-
minacién sino que elimina la necesidad de emancipacién, afectando
el propio interés emancipatorio humano como un todo (p. 335).

De esta manera, la desterritorializacién, asociada al mito de la re-
volucién y al dominio del universo cientifico-tecnolégico inherente a
la reproduccién capitalista, seria una marca de la sociedad moderna
y no simplemente un rasgo fundamental de la posmodernidad con-
temporanea.? Como afirma Ortiz (1996), “la modernidad es tal vez la
primera civilizacién que hace de la desterritorializacién su principio.
Es descentrada (lo que no quiere decir fragmentada, como preten-
den algunos autores)” (p. 67).

Latouche (1994 [1989]) tal vez haya sido el autor que llevé mas le-
jos la tesis de la modernidad desterritorializada. Para él, la configura-
cién de una “sociedad-mundo” ocurrid, en primer lugar, gracias a un
“mecanismo” (no exclusivamente econémico) de intercambios cada
vez mds intensificado. “Como tinica ‘sociedad’ basada en el individuo,
no tiene fronteras verdaderas. El proyecto civilizatorio de la moder-
nidad no tiene sujeto propio, ni base territorial definida de manera
estricta”, y el mévil de este universalismo es “la competencia entre
los individuos y la busqueda de la performance’ (p. 53). La desterrito-
rializacién serfa de la misma “naturaleza y esencia” que la acumula-
cién del capital, sin vinculacién con una “patria”. Exagera, incluso, al
hablar de un “paradigma desterritorializado” (p. 46) producido por
Occidente y con el cual éste se identificaria profundamente.

También Ortiz defiende el caricter desterritorializador de la mo-
dernidad a través de la figura del Estado-nacién. Entiende la moder-
nidad como “organizacién social a la cual le corresponde un estilo de
vida, un modo de ser”, en el que el mundo técnico-industrial desplaza
las relaciones sociales “de los contextos sociales de interaccién” y las
reestructura “por medio de extensiones indefinidas de tiempo-espa-
cio. Los hombres se desterritorializan, favoreciendo una organizacién

* Aunque minoritarios, hay autores que defienden la idea de una posmodernidad
profundamente reterritorializadora, como en el neotribalismo de Michel Maffesoli
(1987), comentado en el préximo capitulo.
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racional de sus vidas”, lo que se hace efectivo sélo porque el “sistema
técnico” de la sociedad “permite un control del espacio y del tiempo”
(p. 45).

Esta tesis, sin embargo, no estd exenta de contraposiciones. Para
Giddens (1991),

De cualquier manera, las sociedades modernas (estados-naciones) tienen,
en ciertos aspectos, una clara limitacién. Pero todas esas sociedades estin
también entrelazadas con conexiones que sobrepasan el sistema sociopolitico
del Estado y el orden cultural de la “nacién”. Virtualmente, ninguna de las
sociedades premodernas estaban tan claramente limitadas como los estados
naciones modernos. Las civilizaciones agrarias tenfan fronteras, en el sentido
que los gedgrafos le atribuyen al término, aunque las comunidades agricolas
menores y las sociedades de cazadores y recolectores normalmente se diluye-
ran en grupos en torno a éstas y no fueran territoriales en el mismo sentido
que las sociedades basadas en el Estado (Giddens, 1991:23).

En cierto sentido, por lo tanto, la sociedad moderna seria la mis
territorializada, una verdadera “sociedad territorial”, o sea, con fron-
teras més definidas y un mismo patrén de ordenamiento territorial, el
del Estado-nacién, efectivamente universalizado, en contraposicién a
la multiplicidad y la flexibilidad territorial (a veces muy relativa) de las
sociedades premodernas. Como veremos, esta crisis del dominio de
la territorialidad universal y uniformizada es una de las marcas funda-
mentales de una desterritorializacién “posmoderna” contemporanea.

No obstante, es necesario destacar que el Estado territorial tuvo
desde su nacimiento un papel ambiguo: controlar y clasificar, a través
del espacio, pero no simplemente para retener entre sus fronteras
(cuyo cardcter es sobre todo funcional-instrumental, o sea, estin do-
tadas de una flexibilidad controlada). Se trata siempre de una con-
tencion relativa debido a que el Estado fue un gestor fundamental
del capitalismo, ha tenido en su poder los medios mds eficaces de ac-
cién militar y ha constituido el vehiculo principal para instrumentar
(aunque de forma extremadamente parcial) los ideales universales
de autonomia y ciudadania. Dada la importancia de la “desterritoria-
lizacién estatal” en el discurso de la posmodernidad, esta cuestién se
retomara en el punto 5.2.

Por otro lado, es importante recordar que, a pesar de ser dominan-
te, la 16gica territorial estatal no es, obviamente, la Gnica gran marca
del carécter territorial de la sociedad moderna. Por ejemplo, en la
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concepcién de la sociedad moderna en tanto sociedad disciplinaria,
Foucault (1984) se remite a los “espacios disciplinarios”, moldeados
por la 16gica de los micropoderes (no reductibles al poder jerarquiza-
do a partir del Estado y de las clases dominantes), en la construccién
del control y la vigilancia sociales.

En este caso, el control “territorial” tiene como objetivo principal
el disciplinamiento de los cuerpos, procediendo para ello a una dispo-
sicién ordenada en el tiempo y el espacio. Se trata de un principio de
vigilancia, pautado en la figura arquitecténica del Panéptico de Jeremy
Bentham (véase, al respecto, Silva [org.], 2000). En la actualidad, el pa-
saje de esa sociedad disciplinaria, ordenada en el nivel espacio-tempo-
ral, hacia una sociedad de control, organizada sobre todo en términos
informacionales, puede ser otro argumento en favor de los discursos de
la desterritorializacién, como veremos en el capitulo 6.

“Modernidad radicalizada”, “sociedad postindustrial”, “sociedad
de control”... Sea cual fuere el término que utilicemos para caracte-
rizar la época contemporinea, debemos enunciar los elementos del
cambio. Compartimos, de este modo, la interpretacién de la posmo-
dernidad como una condicién o 16gica cultural vinculada de diver-
sas formas a la “modernidad radicalizada” ¥, por su sesgo econémico,
al capitalismo posfordista o flexible, como lo han destacado autores
como Jameson (1984) y Harvey (1989). No obstante, de ninguna ma-
nera se trata de un simple “resultado” de las condiciones materiales,
en una perspectiva filoséfica estrictamente materialista, ya que esta
“légica cultural” también es responsable de una serie de transforma-
ciones en la sociedad.

Harvey, desde una posicién materialista mas pronunciada, hace
una asociacién muy nitida entre posmodernidad y capitalismo de
acumulacién flexible. Jameson confirma su tesis del posmodernismo
como “la 16gica cultural del capitalismo tardio”, asociando las corrien-
tes culturales del realismo, modernismo y posmodernismo con las
tres etapas del capitalismo de Ernst Mandel: capitalismo mercantil,
capitalismo monopélico o imperialista y capitalismo multinacional o
“tardio”, hasta aqui, su forma mds pura, moldeado por la sociedad de
consumo, denominada por algunos —de modo equivocado, segiin la
visién del autor- “sociedad postindustrial”.

De esta manera, para Jameson, “[...] lo que venimos llamando es-
pacio posmoderno (o multinacional) no es meramente una ideologia
cultural o una fantasia, sino una realidad genuinamente histérica (y
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socioeconémica), la tercera gran expansion original del capitalismo
por el mundo” (p. 75). Segiin esta légica econémico-cultural posmo-
derna, habitamos mis la sincronia que la diacronia —el espacio, ya no
mais el tiempo, se vuelve nuestra referencia fundamental; el presente
(lo “nuevo”, lo moderno), ya no mas el pasado (lo “antiguo”, la tradi-
cién). Dice el autor:

Pienso que es posible argumentar, al menos empiricamente, que nuestra vida
cotidiana, nuestras experiencias psiquicas, nuestros lenguajes culturales, se
encuentran hoy en dia dominados por las categorias de espacio y no de tiem-
po, como se encontraban en el periodo anterior del alto modernismo (Jame-
son, 1996{1984]:43).

De este modo, el presente se cosifica, ante la ausencia de una re-
lacién coherente entre pasado, presente y futuro. Se trata de una
“esquizofrenia” en la que se vive una serie de “puros presentes, no
relacionados en el tiempo”, que rompe la cadena de significacién
en puros significantes materiales presentificados (Jameson, 1996:53).
Harvey (1992[1989]) agrega que “el caracter inmediato de los acon-
tecimientos, el sensacionalismo del especticulo (politico, cientifico,
militar, asi como de diversién) se vuelven la materia de la cual la con-
ciencia ha sido formada” (p. 57).

De alli el peso contemporaneo de los procesos de diferenciacién
en detrimento de los procesos de unificacién. Descartada la idea de
progresoy orden temporal, la historia es “robada” y reunida en peda-
zos aparentemente inconexos, de lo cual el eclecticismo de la arqui-
tectura, en tanto lenguaje estético privilegiado de la posmodernidad,
es uno de los ejemplos mds contundentes. En ésta, “los reflejos distor-
sionados y fragmentados de una superficie de vidrio a otra pueden
considerarse como paradigmaticos del papel central del proceso y de
la reproduccién en la cultura posmoderna” (Jameson, 1996:63). La
propia planeacién urbana no se concibe mas como totalidad: la ciu-
dad es abordada en sus miiltiples fragmentos, en su “polifonia” parce-
lada, en sus constantes procesos de diferenciacién interna.

Por iltimo, una cuestién central y muy problemadtica de este espa-
cio fragmentado o, en otras palabras, “desplazado”, es su representa-
cién: el mundo globalizado se volveria irrepresentable (aunque no
incognoscible, resalta Jameson). Las transformaciones del “hiperes-
pacio posmoderno” trascienden “definitivamente la capacidad del
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cuerpo humano individual de autolocalizarse, para organizar percep-
tivamente el espacio de sus inmediaciones, y para cartografiar cogni-
tivamente su posicién en un mundo exterior representable” (p. 97).
La nueva midquina posmoderna “no representa el movimiento, pero
puede solamente represeritarse en movimiento” (p. 100).

Vivimos en una “confusién espacial y social [...]. La forma politica
del posmodernismo, si hubiera una, tendrd como vocacién la inter-
vencion y el disefio de mapas cognitivos globales, tanto en una escala
social como espacial” (Jameson, 1996:121). De esta forma, la concep-
cién de espacio desarrollada por el autor indica que “un modelo de
cultura politica apropiado a nuestra propia situacién necesariamente
tendrd que plantear los problemas del espacio como su cuestién orga-
nizativa fundamental” (p. 76).

Esta crisis en las representaciones espaciales puede asociarse tam-
bién, de alguna forma, a la desterritorializacién. Pero, asi como en
nuestra critica de la desterritorializacién la consideramos mais como
“mito”, aqui podemos decir también que la “no representabilidad” del
mundo es otro mito, en el sentido de que se trata ahora de darnos
cuenta con qué nueva “cartografia” (o geografia) estamos trabajando, o
mejor dicho, de qué nueva experiencia de espacio-tiempo hablamos.

Massey (1993a) parte de la idea del espacio como una “dimen-
si6n” (en ningln caso estdtica u opuesta al movimiento) dotada de
los tres “momentos” identificados por Lefebvre (espacios percibido
0 “llevado a la prictica”, concebido o representado y vivido a través
de sus imdgenes y simbolos) y de su relacién indisociable con la di-
mensién temporal, en que una (re)define a la otra. A partir de esta
concepcion, la autora advierte sobre la despolitizacién del discurso
posmoderno, lo que incluye una critica al sentido “irrepresentable”
del espacio propuesto por Jameson. Mientras algunos autores, como
Emnesto Laclau (1990), ven el espacio como estitico, por lo tanto,
una regularidad sin movimiento o “desplazamiento”, que impide asi
el surgimiento de lo nuevo o “la posibilidad de lo politico”, Jameson
hace recaer las dificultades de lo politico en el aspecto opuesto, el
“caos” o el “desplazamiento” espacial contemporéneo.

Para Massey, €l espacio como “caos irrepresentable” de Jameson
traduce un viejo tema de discusién de la geografia acerca de la difi-
cultad de trabajar con la yuxtaposicién de fenémenos en el espacio,
en contraposicién a la mayor facilidad que existiria si se tratara de
yuxtaposiciones en el tiempo. Esto se deberia, “en parte, a que en el
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espacio se puede seguir en cualquier direccién y, en parte, a que en €l
espacio las cosas cercanas no necesariamente estin conectadas” (Mas-
sey, 1993a:158). Pero el tiempo tampoco se reduce “a la seguridad
confortadora de una historia que es posible contar”. La coherenciay
la l6gica no son especificas de la temporalidad, a no ser aquella tem-
poralidad que a Jameson le gustaria que se restaurara, el “tiempo/
historia bajo la forma de Gran Narrativa” (p. 158).

El problema se refiere también a la concepcién del tiempo como
“coherencia secuencial”, ya que lo histérico plantea de hecho proble-
mas semejantes a los de la representacion geogrifica. De esta forma:

tanto para Laclau como para Jameson, tiempo y espacio son cierre/represen-
tabilidad causal, por un lado, e irrepresentabilidad por el otro. [...] Lo que
los une y que considero debe ser cuestionado, es la real contraposicién entre
espacio y tiempo. Se trata de una contraposicién que hace dificil pensar lo
social en términos de las reales multiplicidades del espacio-tiempo (Massey,
1993a:158).

De alli la paradoja: en plena “era del espacio”, tenemos también la
era de la “desterritorializacién”, que en este caso significa, de forma
mas amplia, “desespacializacién”. Si seguimos con el razonamiento de
Jameson y de otros autores, eso no se debe a que el espacio “desapare-
ci6” sino a que éste adquirid tal peso que, visto de manera despropor-
cionada y dicotomizada, “suplanté al tiempo”. Tiempo y espacio se
habrian disociado tanto que lo que domina, en verdad, es un espacio
deshistorizado, un espacio sin tiempo: “[...] vivimos la pura sincro-
nia”, dice Jameson, un presente perpetuo: el “puro” espacio que, por
no existir nunca como tal,? si se le aisla del tiempo sencillamente des-
aparece. Dominados por el espacio sin tiempo —o, en la perspectiva
inversa, por el tiempo sin espacio—, perdemos el “verdadero” espacio,
que es el espacio densificado por la historia y abierto a las nuevas po-
sibilidades del futuro.

+ Moreira (1993) utiliza la interesante metifora del espacio como “el cuerpo del
tiempo” para definir dicha indisociabilidad.
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4.1. EL DESANCLAJE ESPACIO-TEMPORAL

La “superabundancia” de espacio en la sociedad posmoderna, como
lo refiere Jameson, contrasta con el otro extremo del mismo discurso
disociativo espacio-tiempo, el del “vaciamiento” del espacio, de su “su-
presién” por el tiempo, por la velocidad. Al hablar de la “aniquilacién
del espacio por el tiempo”, como decia Marx, se alude, en realidad,
a una extensién o “distanciamiento” mayor del espacio en el tiempo
(acontecimientos “en tiempo real” que afectan zonas extremas alre-
dedor del mundo, por ejemplo), mis que a la desaparicién de uno
bajo el dominio del otro. En otras palabras, el espacio o el territo-
rio—- no desaparece sino que cambia de “localizacién”, o mejor dicho,
adquiere otro sentido relacional. Lo que antes formaba parte de un
aqui y un ahora conjugado (“encajado”, diria Giddens), pasa a diso-
ciarse espacialmente (“distanciarse” o “alargarse”, de acuerdo con la
terminologia de Giddens). Una vez mds se trata aqui de una interpre-
tacién equivocada, que rescata el debate sobre la espacialidad o la
territorialidad— para decretar su disolucién.

Por mis que razonaramos segun la lectura idealista kantiana, con-
forme a la que espacio y tiempo no son realidades empiricas sino cate-
gorias de la conciencia, intuiciones a priori para entender el mundo,
con certeza el espacio tendria un importante papel que desempenar.
Esto se observa en los estudios de corte neokantiano del geégrafo
suizo-alemdn Benno Werlen. Para éste, “el sujeto conocedor y agente”
es el que debe estar en el centro de la visién geogrifica de un mundo
globalizado, y “ya no mds el espacio o las regiones” (Werlen, 2000:21).
Cada sujeto estd permanentemente “regionalizando el mundo a tra-
vés de sus acciones” (p. 23). La propuesta de su geografia basada en
la teoria de la accién social coloca el foco en el sujeto y no en el es-
pacio.

Aunque no estemos de acuerdo con cierto idealismo presente
en la geografia de la accién “espacio-descentrada” de Werlen, com-
partimos la importancia que otorga al caricter “desencajado” de la
sociedad globalizada, de la alta modernidad contemporinea. Wer-
len, con base en las proposiciones de Anthony Giddens, distingue
las sociedades tradicionales o “regionales”, espacio-temporalmente
“encajadas”, de las sociedades modernas, espacio-temporalmente
“‘desencajadas”. En las tradicionales, la interaccién cara a cara es
pricticamente la tinica forma posible de que la comunicacién se lleve
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a cabo. La economia depende mucho de las condiciones fisicas en las
cuales se instala la produccién y “la significacién aparece como una
cualidad de las cosas profundamente arraigada y encajada en el terri-
torio de una determinada cultura” (Werlen, 2000:15).5

En las segundas y, de manera mis notoria, en las sociedades globali-
zadas de la modernidad tardia o radicalizada, se produce el fenémeno
del “desanclaje”,® definido por Giddens como “el ‘desplazamiento’ [4f
ting out] de las relaciones sociales de contextos locales de interaccién y
su reestructuracion a través de extensiones indefinidas de espacio-tiem-
po” (1991:29). No obstante, debemos considerar esta disyuncién espa-
cio-tiempo de manera relativa, ya que, por ser indisociables, espacio y
tiempo, o mejor dicho el espacio-tiempo, en realidad estin sufriendo
una mutacion, aparentemente representada en el momento actual por
esta especie de “desanclaje”. Tal como la desterritorializacién, que es
solamente una cara de la dindmica conjunta de reterritorializacién, el
desanclaje espacio-temporal representa una de las caras del proceso de
reanclaje, sobre nuevas bases histéricogeogrificas.

Uno de los rasgos fundamentales que caracterizan la modernidad ra-
dicalizada (segin los términos de Giddens) es la base tecnologica, fun-
dada por la informatizacién, que habria “desencajado” espacio y tiempo
de tal forma que ya no podemos delimitar grupos sociales y culturales a
partir de una base territorial bien definida. El contacto multi o transes
calar, de lo local a lo global, complejizé mucho las relaciones sociales
e hizo que las escalas tradicionalmente bien definidas y dominantes,
como la del Estado-nacién y la “regién”, se transformaran mas en ni-
veles de intermediacién que en escalas centrales de referencia.

Segin Giddens, habria hoy dos tipos de mecanismos de desancla-
je. El primero es el de las “fichas simbélicas”, medios de intercambio
que circulan sin considerar ambientes de caracteristicas especificas
de grupos o conyunturas particulares, como el dinero vy las tarjetas

# Aqui es importante recordar, sin embargo, que esta idea mas amplia de “anclaje”
tiempo-espacio en términos de experiencia de la vida cotidiana no implica una perfecta
yuxtaposicién espacial en materia de fronteras territoriales. En realidad, numerosas so-
ciedades tradicionales enfrentaban una superposicién territorial mayor que muchas so-
ciedades modernas. Tal vez sea posible afirmar que hoy, con la crisis del Estado-nacién,
estamos retomando una situacién mds miiltiple y multiterritorial.

8 Traduccién problemitica al portugués (desencaixe) del término original en inglés di
sembedding, ya que to embed, segiin el Moderno Dicciondrio Michaelis Inglés-Portugués, ademis
de “encajar”, significa “enterrar”, “embutir, engastar, fijar, incrustar”, lo que indica que el
término también puede traducirse en portugués como “desembutir” o “desincrustar”,
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de crédito. El segundo es el de los “sistemas expertos” (o experts), en
que un conjunto de conocimientos o técnicas permite usufructuar
innumerables tecnologias y servicios por la simple confianza en el “co-
nocimiento experto” de los experts que los conciben.

En ambos mecanismos, la confianza es el elemento fundamental,
ya que nadie tiene un conocimiento efectivo de las técnicas o los siste-
mas de informacion frente a los cuales se ve colocado. Fichas simb6li-
cas y sistermnas expertos “son mecanismos de desanclaje” porque:

eliminan las relaciones sociales de las mediaciones de contexto. Ambos ti-
pos de mecanismos de desanclaje presuponen, aunque también promueven,
la separacién entre tiempo y espacio como condicién del distanciamiento
tiempo-espacio que ellos efectitan. Un sistema experto desencaja de la misma
manera que una ficha simbélica, brindando “garantias” de expectativas a tra-
vés del tiempo-espacio distanciados (Giddens, 1991:136).

Segiin Giddens, esta problematica disociacién, el “alargamiento” o
distanciamiento tiempo-espacio, es esencial para el dinamismo de la
modernidad por lo menos por tres motivos:

1) Es la principal condicién de lo que Giddens denomina proceso
de desanclaje: “La separacién entre tiempo y espacio y su forma-
cién en dimensiones estandarizadas, ‘vacias’, penetran las co-
nexiones entre la actividad social y sus ‘anclajes’ en las particula-
ridades de los contextos de presencia” (Giddens, 1991:28).

2) Este distanciamiento proporciona la base de los mecanismos para
la organizacién racionalizada, capaz de conectar lo local y lo glo-
bal, algo que era impensable en las sociedades mds tradiciona-
les.

3) “la historicidad extrema asociada a la modernidad depende de
formas de ‘insercién’ en el tiempo y en el espacio que no estaban
disponibles para las civilizaciones precedentes” (p. 28). Se lleva a
cabo una apropiacién unitaria del pasado, y este pasado tunico,
con el relevamiento planetario, se vuelve pasado mundial: “tiempo
y espacio son recombinados para formar una estructura histérico-
mundial genuina de accién y experiencia” (el tiempo-espacio
mundial).

De este modo, se puede leer alli la desterritorializacién como dina-
mica de “vaciamiento” del espacio en relacién con el tiempo, o vice-
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versa: ya no existe mds, obligatoriamente, la necesidad de que el con-
texto, en su sentido tradicional de entorno inmediato o condiciones
ambientales directas, sea el elemento principal para comprender las
relaciones sociales (o socioespaciales); en realidad, lo que se modifi-
ca es la concepcién misma de “contexto”. Cada vez mads la dinamica
social se lleva a cabo en relacién con otros niveles espaciales, otros
puntos de referencia, con frecuencia ajenos por completo a las cir-
cunstancias locales o de contacto cara a cara.

Todo ello significa, sin embargo, que no se trata exactamente ni
de un “vaciamiento” ni de una separacién, como supone el término
“desanclaje”, sino de una especie de “alargamiento”, en los términos
del propio Giddens, de interrelaciones més extensas por ser discon-
tinuas, lo que permite asociar espacios muy distantes en una misma
temporalidad. Se trata, en fin, de espacio-tiempos mas muiltiples, de
combinaciones mucho mis imprevisibles y espacialmente mis frag-
mentadas.

Las relaciones que antes se hacian “aqui'y ahora”, conjugadas en un
mismo tiempo-espacio, pueden estar espacialmente disociadas, “des-
encajadas”, para “reencajarse” en otra configuracién o escala espacial.
Si es posible asociar “desanclaje” con desterritorializacién, entonces
el “reanclaje” serfa la reterritorializacién. Segiin Giddens:

El correlato del desplazamiento es el reanclaje [reembedding]. Los mecanismos
de desanclaje quitan las relaciones sociales y los intercambios de informacién
de contextos espacio-temporales especificos, pero a la vez propician nuevas
oportunidades para su reinsercién [...]. El mismisimo proceso que Ileva a
la destruccién de los barrios mas antiguos de la ciudad y su remplazo por
enormes edificios de oficinas y rascacielos permite frecuentemente el enno-
blecimiento de otras zonas y la recreacién de la localidad. [...] El propio
significado del transporte que ayuda a disolver la conexién entre la localidad
y el parentesco brinda la posibilidad para el reanclaje, volviendo ficil visitar
parientes “cercanos” que estin muy lejos (p. 142).

4.2. COMPRESION TIEMPO- ESPACIO

Es interesante percibir que mientras Giddens habla de un distancia-
miento o “alargamiento” espacio-temporal en relacién con los con-
textos locales de interaccién, Harvey (1989 [1998 en la edicién en
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espafiol]) alude a una “compresién tiempo-espacio” para referirse al
encogimiento del espacio por el tiempo (o por la velocidad). Es como
si tuvi€ésemos dos perspectivas diferentes dentro de un mismo fené-
meno —enfocado, por lo tanto, desde dngulos distintos: en el primer
caso, lo local se “alarga” o se “desencaja” en direccién a lo global; en
el segundo, lo global se estrecha o encoge, se comprime, acercindose
al nivel local (lo que se hace visible en la ilustracién que Harvey utiliza
de un aviso publicitario en el que la Tierra va encogiéndose a lo largo
del tiempo). Para Giddens, el foco inicial es lo local, las “relaciones
de copresencia” que se vuelven relaciones sin rostro, “alargadas” o
globalizadas; para Harvey, el foco primero es lo global, la compresién
del tiempo-espacio a raiz de innovaciones tecnolégicas crecientes que
‘encogen” el mundo, de modo que incluso en el nivel local éste pue-
de ser reproducido, de alguna forma.

Harvey (1989) discute la compresién tiempo-espacio desde una
perspectiva histérica, al mostrar c6mo los nuevos sistemas de trans-
porte y comunicacién revolucionaron nuestras experiencias espacio-
temporales a lo largo de la historia del capitalismo. Hace la primera
referencia a este proceso al comentar las bases del posfordismo o ca-
pitalismo de acumulacién flexible. Su flexibilidad estaria intimamen-
te asociada a un nuevo episodio de la compresién tiempo-espacio en
el mundo capitalista:

se redujeron los horizontes de tiempo de la toma de decisiones tanto publicas
como privadas, en tanto la comunicacién satelital y la caida de los costos de
transporte hicieron cada vez mds posible expandir inmediatamente dichas
decisiones sobre un espacio cada vez mds amplio y diversificado (p. 147).

Asi, al repetir de manera amplificada formas de “compresién” ya
presentes en otros momentos del capitalismo (como a inicios del siglo
XX en Viena, por ejemplo), la posmodernidad, en el sentido de que
estd acompanada por el cambio en el modelo de acumulacién fordis-
ta por el posfordista, asisti6 a la aceleracién de fenémenos como el
ciclo productivo, la racionalizacién de las técnicas de distribucién y,
consecuentemente, el consumo, incluyendo el creciente consumo de
servicios. Por ello, nuestra “condicién posmoderna” seria un momen-
to inédito de intensificacién de la compresién tiempo-espacio:

Aunque las respuestas econdmicas, culturales y politicas puedan no ser exac-
tamente nuevas, su dmbito —en aspectos importantes— difiere de las que se
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dieron antes. La intensidad de la compresién del espacio-tiempo en el ca-
pitalismo occidental a partir de los afios sesenta, con todos sus elementos
congruentes de transitoriedad y fragmentacién excesivas en el dominio po-
litico y privado, asi como en el social, de hecho parece indicar un contexto
experiencial que confiere a la condicién de la posmodernidad el cardcter de
algo un tanto especial (Harvey, 1992:276).

El tel6n de fondo que Harvey emplea para interpretar la compresién
espacio-tiempo es el materialismo histérico. De esta forma, tal como Ja-
meson, Harvey argumenta que nuestra actual experiencia “posmoder
na” de compresién espacio-tiempo, como parte de la histdrica sucesién
de otras “oleadas” de acumulacién, en su afin de “aniquilar el espacio”
y reducir el tiempo de rotacién de los productos, permite entender la
crisis cultural de representacién del espacio y el tiempo:

Si hay una crisis de representacién del espacio y del tiempo, deben crearse
nuevas maneras de pensar y de sentir. Parte de todo trayecto para salir de la
condicién de la posmodernidad tiene que abarcar exactamente ese proceso
(1992:288).

Existen, no obstante, algunas limitaciones tedricas que es necesa-
rio registrar. A veces, parece haber una disociacién entre lo concreto
y lo representado, que es justamente el presupuesto de una opcién
por el materialismo y, dentro de éste, por la base econémica de la
sociedad. Los “movimientos estéticos” de la posmodernidad, de modo
invariable terminan siendo explicados, “en 1ltima instancia”, por la
crisis de acumulacién capitalista bajo las condiciones del posfordismo
y su momento perturbador de compresion tiempo-espacio.

Hay poco margen para lo multiple, imprevisible o inexplicable en
este entramado légico-dialéctico en que las “respuestas” a la compre-
sién estin completamente desacreditadas, ya sea el deconstructivismo
(al reducir “el conocimiento y el significado a un montén desordena-
do de significantes” [p. 315]), las acciones micropoliticas (capillismos
“estrechos y sectarios”) o las expresiones “frenéticas” que reflejan esa
compresién tiempo-espacio, como los escritos de Baudrﬂ‘lard y Viri-
lio (“ellos parecen estar diabélicamente inclinados a fundirse con la
compresién del espacio-tiempo y a reproducirla en su propia retdrica
extravagante” [p. 316]).

No se trata, obviamente, de criticar la perspectiva filoséfica mate-
rialista fout court, sino de cuestionar el tipo de anilisis que, al tomar
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partido a priori por el mundo material, termina muchas veces por
disminuir o menospreciar el poder del campo “ideal” o, para Harvey,
de las “representaciones”. Ademis, al colocar lo material como “base”
a priori, acaba por deslizarse a menudo hacia interpretaciones que
dicotomizan las relaciones material-ideal, lo que suele generar conse-
cuencias involuntarias, como la separacién “moderna” entre espacio
y tiempo (de alguna forma inaugurada por Kant) y sus correlatos,
como fijacién y movimiento. La realidad social en la que construimos
nuestros espacios (y territorios) no es ni “material” ni “ideal”, “en 1lti-
ma [o primera] instancia”, o sea, defendemos una filosofia (asf como
una concepcién de territorio) no materialista ni idealista, sino ma-
terial e “ideal” al mismo tiempo. Empresa dificil, pero que conviene
tratar de emprender. Como ya lo afirmaba Cornelius Castoriadis en
relacién con la dialéctica:

Una dialéctica “no espiritualista” también debe ser una dialéctica “no mate-
rialista” en el sentido de que se rehtsa a establecer un ser absoluto, sea tanto
como espiritu, como materia o como la totalidad, ya dada de pleno derecho,
de todas las determinaciones posibles. Esta dialéctica debe eliminar el cierre
y la totalizaci6n, rechazar el sistema completo del mundo. Debe distanciarse
de Ia ilusi6n racionalista, aceptar con seriedad la idea de que existe lo infi-
nito y lo indefinido, admitir, sin no obstante renunciar al trabajo, que toda
determinacién racional es tan esencial como lo que se analiz6, que necesidad
y contingencia estdn continuamente imbricadas una en la otra, que la natura-
leza, fuera de nosotros y en nosotros, es siempre otra cosa y mis de lo que la
conciencia construye (Castoriadis, 1982:70).

El alargamiento y la compresién del espacio-tiempo “posmodernos”
priorizan, como ya lo hemos sefialado, dos juegos de escalas o dos cami-
nos geograficos posibles: el que va de lo local a lo global y el que recorre
el trayecto inverso, de lo global alo local, lo que comprueba que los dos
movimientos son concomitantes y configura, de alguna forma, aquello
que algunos autores (como Robertson, 1995, y Swyngedouw, 1997) de-
nominan procesos de “glocalizacién”, procesos que no sélo relacionan
eimbrican dindmicas locales y globales sino que crean nuevas condicio-
nes, ni locales ni globales en sentido estricto, mds bien una conjugacién
singular, lo “glocal”.

No se trata, pues, de una simple “diferenciacién combinada”, ni
de perspectiva ni de direccion, en la que el mismo proceso que per-
mite a lo local “alargarse” en lo global admite la “compresién” de lo
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global en lo local. Con un poco mis de atencién, percibimos que
ambas expresiones pueden incorporar sentidos propios. “Desanclaje”
o “alargamiento” indican o en cierto modo son sinénimos de diso-
ciacién y “estiramiento”, mientras que “compresién” puede sugerir
mayor proximidad, asociacién mas intima, condensacién. Por otro
lado, el “desanclaje” parece mis ficil de revertir que la “compresién”,
ya que ésta indica no sélo una asociacién, si se mantienen las carac-
teristicas originales como en el término “desanclaje”, sino un cambio
de naturaleza. Tal vez por eso encontramos el término “reanclaje” en
Giddens, pero no “descompresién” en Harvey.

Las palabras son siempre simplificaciones extremas de nuestros
conceptos, pero pueden estar repletas de significados. “Desencajar”y
“alargar” (debemos tomar las dos expresiones de forma conjunta) sig-
nifican la posibilidad de “desprenderse”, liberarse, en este caso, de las
presiones locales, Y tener acceso a otros espacios, escalas o situaciones
por completo diferentes de la nuestra. “Comprimir”, espacialmente
hablando, significa la posibilidad de traducir en zonas mis pequeiias
fenémenos mds amplios desde el punto de vista geogrifico. Lo que
une estas dos posibilidades es la multiplicidad de espacios-territorios
que abarcan.

Como siempre se trata, en verdad, no de un espacio separado del
tiempo sino de un solo espacio-tiempo, podemos invertir los factores
y obtendremos resultados anilogos: el tiempo también “se alarga” en
el espacio, en la medida que un mismo instante se proyecta por la
Tierra entera, por ejemplo, o “se comprime”, en el sentido de que un
tiempo “global” puede instantineamente transformarse en un tiempo
“local”. Concebida como la “cuarta dimensién” del espacio, en la vi-
si6n einsteniana, la mayor velocidad del tiempo (con la proliferacién
de fenémenos “en tiempo real”) permite hablar de un alargamientoy
encogimiento tanto del espacio como del tiempo.

Es posible percibir a través de los discursos de Giddens y Harvey
que tanto uno como otro hablan, para jugar con las palabras, de una
disociacién-asociada entre tiempo y espacio, o mejor dicho, de un
espacio-tiempo que se disocia para reconfigurarse sobre nuevas bases,
sobre nuevas “localizaciones” en sentido amplio. Para aquellos que
relacionan desespacializacién con desterritorializacion, esto seria lo
mismo que decir que una desterritorializacién implica siempre una
nueva territorializacién. Pero, como veremos en el préximo punto,
se trata en realidad de una lectura muy simplificada de la desterrito-
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rializacién, asociada nada mdis que a los procesos de compresién o
desanclaje espacio-tiempo, presentes sobre todo en la cuestién de la
distancia fisica o, en los términos de Shields (1992), en la forma espa-
cial de la ausencia-presencia.

4.3. GEOMETR{AS DE PODER Y DIFERENTES FORMAS ESPACIALES

Una critica importante a la concepcién de la compresién del espacio-
tiempo ha sido planteada por Massey (1993b), para quien el concepto
de Harvey carece de precisién. A pesar de no cuestionar el trasfondo
materialista del autor (“defender su mayor complejidad no es de nin-
gin modo ser antimaterialista®) (p. 61), Massey rechaza su econo-
micismo que, centrado en el “capital”, oculta miiltiples influencias
como las vinculadas a la etnicidad y al género. También argumenta
a favor de la mayor diferenciacién social en cuanto a cé6mo viven la
compresién del tiempo-espacio los diferentes individuos en distintas
espacialidades y condiciones sociales. A partir de la nocién de espacio
como “complejo entramado de relaciones de dominacién y subordi-
nacion, de solidaridad y cooperacién”, repleto de poder y simbolismo
(Massey, 1993a:157), desarrolla uno de sus conceptos centrales, el de
las geometrias de poder: las “geometrias de poder de la compresién
espacio-tiempo” (the power-geometries of time-space compression).

Para Massey, diferentes individuos y grupos sociales se hallan si-
tuados de manera muy distinta con relacién a los flujos e interco-
nexiones que supone la compresién del tiempo-espacio. La cuestién
es explicitar, por lo tanto, los distintos meandros del poder donde
estdn situados. Ciertamente no se trata de un desconocimiento por
parte del materialismo histérico de Harvey, pues es inherente a este
pensamiento la critica a las profundas desigualdades sociopoliticas
engendradas por el capitalismo. La cuestién es que Harvey, al no pre-
cisar el concepto, deja de explicitar este importante elemento de su
andlisis. Asi, afirma Massey:

Ese punto tiene relacién no solamente con la cuestién de quiéx} se desplaza
Yy quién no se desplaza, aunque éste sea uno de sus elementos 1mporfan.tes;
tiene que ver también con el poder en relacién con los flujos y el movimien-
to. Diferentes grupos sociales tienen distintas relaciones con esta movilidad
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igualmente diferenciada: algunos estin mds implicados que otros; algunos
inician flujos y movimientos, otros no; algunos estin mds en la extremidad
receptora que otros; algunos estin efectivamente aprisionados por ésta (Mas-
sey, 1993b:61).

Ademads de esta enorme desigualdad entre los actores involucra-
dos, debemos destacar también la diferenciacién entre los distintos
sectores de la sociedad y de la propia economia. Mientras el capital fi-
nanciero puede sacar provecho de una especie de “compresién total”,
circulando en “tiempo real” alrededor del mundo, las mercancias de
consumo cotidiano ain precisan de un tiempo razonable para ser
transportadas de un pais a otro. Algunos objetos se mueven mucho
mas rapidamente que otros, afectando la vida de todos los que de-
penden de dicha “movilidad”. Mientras ciertos productos en efecto se
liberan del problema causado por la distancia, otros adquieren nuevo
valor justamente por depender de esas distancias y volverse, de esa
forma, relativamente menos accesibles.

Junto con el reconocimiento de la complejidad que entraia la
compresién del tiempo-espacio a partir de la diferenciacién de sus
sujetos y objetos, asi como de las relaciones de poder profundamente
desiguales que estdn en juego, como destaca Massey, es importante
concentrarse en otra cuestién tedrica, tanto o mads relevante que ésa.
Nos referimos al reconocimiento de que la compresién del tiempo-
espacio tiene que ver sé6lo con una de las “formas” con las que el espa-
cio social se manifiesta, la que se refiere de manera mas directa a lo
que Shields (1992) denomina relacién de presenciay ausencia, uno de
los tres componentes “paradigmiticos” de la espacializacién de la so-
ciedad, junto con la diferenciacién o contraste y la inclusiony exclusion o
dentro y fuera. En realidad, preferimos llamar de manera m4s simple
a estas tres caracteristicas: presencia, desigualdad (lo que Bergson deno-
mina diferencias de grado) y exclusién (relacionada con una lectura
de la “diferencia” en sentido estricto o diferencia de naturaleza).

Shields argumenta que, en el anlisis de los cambios provocados por
la posmodernidad, lo que efectivamente se puede demostrar en forma
empirica son s6lo cambios ocurridos en la espacializacién de la presen-
cia y ausencia. Segun el autor, “inclusién y exclusién y diferenciacién
espacial siguen siendo aparentemente inmutables” (p. 187). Las des-
igualdades y la exclusion socioespacial, decimos nosotros, fueron preci-
samente intensificadas. Asf, si hubo una ruptura entre las experiencias
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del tiempo-espacio de la modernidad hacia la posmodernidad, ésta
ocurrié antes que nada en la esfera de la presencia y ausencia: “la dife-
rencia en la espacializacién de la presencia y ausencia es lo que justifica
hacer una distincién entre modernidad y posmodernidad” (p. 181).

Partiendo de la concepcién de extranjero de Simmel (Simmel,
1971[1908]), Shields plantea la cuestion de la sintesis en apariencia
paradéjica entre distancia y presencia, y recuerda que, a pesar de que
normalmente asociamos presencia y proximidad, ausencia y distancia,
lo extranjero es siempre lo distante-presente. En sentido temporal,
hay una relacién entre presencia y ahora [nowness], el presente. Pero
si el pasado se ve como “una serie de ‘ahoras’ en continuo pasaje”,
se trata de “un ahora que pas6”, volviéndose asi una ausencia “con-
cebida como un tipo de presencia” (p. 187). Con mayor razén aun,
lo espacialmente distante se puede tornar “presente”, en una disocia-
cién entre presencia aqui (espacial) y presencia ahora (temporal). De
esta manera, la ausencia se transforma en una no presencia, definida
como estd, siempre, en su relacién con la presencia.’”

Desterritorializacién como “fin de las distancias”, por ejemplo, no
seria otra cosa sino un enfoque muy parcial que, ademds de confundir
territorialidad y espacialidad, concebiria el espacio tan sélo a partir
de los procesos de compresion del tiempo-espacio, o sea, desde su
“forma” vinculada a la presencia-ausencia. Nada nos diria de la inten-
sificacién de los procesos de diferenciacion (“desigualizacién”) ni de
la exclusion socioespacial en curso.

En sintesis, “el posmodernismo desestabiliza la estructura metoni-
mica que relaciona presencia y ausencia con proximidad y distancia.
Una unién sintética de distancia y presencia, de lo extranjero y de lo
intimo, se vuelve concebible y realizable” (Shields, 1992:192). De ma-
nera en apariencia contradictoria, podemos afirmar que lo cercano-
presente (el aqui y ahora) pasa a tener mayor importancia, o mayor
“visibilidad” y valor estratégico, justamente por el sentido contrastivo,
o sea, por el surgimiento de su antipoda, lo distante-presente. Las
propias fronteras habrian cambiado de sentido:

las fronteras pueden haberse vuelto mis que lineas que definen lo que estd
cercado de lo que no lo estd, lo ordenado de lo no ordenado, o lo conocido

7 “La ausencia permanece contenida en la red de la presencia de modo muy seme-
jante a aquel en que la posmodernidad permanece dentro de la 6rbita de la moderni-
dad y es definida por ésta” (Shields, 1992:188).

b—k———
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de lo desconocido. Las fronteras marcan el limite donde la ausencia se torna
presencia. Pero dichas fronteras parecen estar disolviéndose. Aparecen me-
nos como barricadas impermeables y mis como umbrales, a través de los cua-
les tienen lugar las comunicaciones y donde interactdan cosas y personas de
diferentes categorias —local y distante, nativo y extranjero, etcétera. (Shields,
1992:195).

Se trata tanto de la compresién del tiempo-espacio, en la acepcién
mds abstracta de un distante que se vuelve cercano a través de los
recursos tecnol6gicos de que disponemos, como de la experiencia de
contacto con el otro, el extranjero, este “distante cercano” practica-
mente en cada esquina de las grandes ciudades.

Como veremos en el curso de nuestra argumentacién, si la llamada
desterritorializacién, o mejor dicho des-reterritorializacion, estd vincu-
lada de modo estrecho con el fenémeno de la compresion del tiempo-
espacio, obviamente también, y de manera ain mds enfitica, se halla
presente en este enmaranado de “geometrias de poder” (en plural) de
una sociedad compleja enormemente desigual y diferenciada.

En otras palabras y con un alcance mdas amplio, asf como no hay
“un” proceso de compresién del espacio-tiempo, involucrado como
estd en las miiltiples geometrias de poder, tampoco hay “una” terri-
torializacién, sino miiltiples formas de re-territorializacién, ya sea en
el sentido de muchas, diferentes y contiguas (lo que asociaremos a la
nocién de “miiltiples territorios”) o como una efectiva experiencia
“multiterritorial”, conjunta e indisociable (la que denominaremos
“multiterritorialidad”). La multiterritorialidad, por lo tanto, como fe-
némeno proporcionado de manera mis efectiva por la condicién de
la posmodernidad, estd intimamente ligada a esa nueva experienciay
concepcién del espacio-tiempo.

—emmemma

5. MULTIPLES DIMENSIONES
DE LA DESTERRITORIALIZACION

Aunque nuestro objetivo no sea exactamente realizar una “decons-
truccién” de los discursos sobre la desterritorializacién, tomaremos
como base, en este capitulo, sus principales vertientes interpretativas
a partir de autores que entraron de manera mas directa en este deba-
te. Asi, con base en sus trabajos, distinguimos al menos tres grandes
dimensiones sociales desde las cuales se aborda la desterritorializa-
¢i6n: la econémica, menos comiin (por la propia tradicién predomi-
nante que enfoca el territorio a partir de su naturaleza politica, como
vimos en el capitulo 2), la politica y la perspectiva simbélica o cultural
en sentido mas estricto.

Distinguir entre una desterritorializacién de “matriz” predominan-
temente econémica, otra de matriz politica y una tercera de matriz
cultural no significa adoptar una posicién estructuralista que dife-
rencia de forma clara esos componentes, en realidad dimensiones o
perspectivas de lo social, identificadas asi funddmentalmente porque
los discursos sobre la desterritorializacién en general asumen esa se-
paracién.

Explicita o implicitamente, esas dimensiones se vinculan a diferen-
tes concepciones de territorio. Podemos ampliar la cuestién afirman-
do que se trata de respuestas diferentes a un mismo proceso de des-
territorializacién. Si concebimos territorio en su sentido amplio de
dominacién o apropiacién del espacio, en términos de las muiltiples
relaciones de poder, es factible afirmar que los objetivos o las razones
de esta dominacién y control (o descontrol, en el caso de incluir la
desterritorializacién) pueden ser muy diversos y abarcar factores de
orden econémico, politico y cultural.

Es sorprendente que la discusién mds estrictamente social de la
desterritorializacién se encuentre casi ausente en esos discursos. Y
son justamente los vinculos entre desterritorializacién y “exclusién”
socioespacial los que situamos entre los mis relevantes para su anali-
sis (véase el capitulo 7). Es probable que ello se explique porque el
territorio y la territorializacién siempre se enfocan en un sentido mis

[141]

_i—.




142 MULTIPLES DIMENSIONES DE LA DESTERRITORIALIZACION

limitado, por el cual se busca responder a problemiticas especificas
vinculadas a cuestiones econémicas, politicas o culturales, mds que a
problemaiticas sociales que implicarian una nocién de territorio mis
integradora, implicita cuando se habla de los procesos de “exclusién
social”, ya que aqui estudiaremos a ésta como un fenémeno amplio y
complejo, de naturaleza a la vez econémica, politica y cultural.

Para algunos, la problemitica que se plantea es la movilidad cre-
ciente del capital, del trabajo y de las empresas: la desterritorializacién
seria un fenémeno en especial de tipo econémico. Para otros, la gran
cuestion es la permeabilidad creciente de las fronteras nacionales -la
desterritorializacién serfa asi un proceso primordialmente de tipo po-
litico. Por ultimo, para los mis “culturalistas”, la desterritorializacién
estaria ligada, sobre todo, a la diseminacién de una hibridizacién de
culturas, que disuelve los vinculos entre un territorio determinado y
su correspondiente identidad cultural.

h.1. LA DESTERRITORIALIZACION DESDE UNA PERSPECTIVA ECONOMICA

En el dmbito especifico de la economia, que como ya vimos no es el
de mayor tradicién en los debates sobre territorio, podemos observar
que el fenémeno de la desterritorializacién aparece en varios ani-
lisis, aunque la mayoria de las veces en forma implicita o con otros
nombres. El grado de fragmentacién y la fragilidad que alcanzaron el
campo del trabajo y la produccién en las tltimas décadas pueden ser
considerados, sin embargo, componentes esenciales para configurar
lo que la mayoria de los autores denomina como procesos de desterri-
torializacién, incluso en su sentido extraeconémico.

Tal como vimos en relacién con el debate sobre la (pos)moder-
nidad, muchos autores también asocian el tema de la globalizacién,
directa o indirectamente, con procesos de desterritorializacién. Asi,
los principales mecanismos de destruccién de barreras o de “fijacio-
nes” territoriales se darian principalmente a través de las relaciones
econdémicas, capitalistas, en especial en lo que se convino en llamar
globalizacién econémica y, con mayor énfasis, en el campo financiero
y en las actividades vinculadas de modo mis directo al “ciberespacio”.
Se pueden identificar por lo menos tres perspectivas de desterritoria-
lizacién desde el punto de vista econémico:
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* En el sentido mas amplio, la desterritorializacién se concibe préc-
ticamente como sinénimo de globalizacién econémica o, por lo
menos, como uno de sus vectores o caracteristicas fundamentales,
¥a que se va conformando un mercado mundial con flujos comer-
ciales, financieros y de informaciones cada vez mas independien-
tes de bases territoriales bien definidas, como las de los estados-
naciones.

* En una interpretacién poco mids limitada, se pone de relieve uno
de los momentos del proceso de globalizacién, el del capitalismo
posfordista o capitalismo de acumulacién flexible, flexibilidad que
seria responsable del debilitamiento de las bases territoriales o,
mds ampliamente, espaciales en la estructuracién general de la
economia, en especial en la légica locacional de las empresas y en
el marco de las relaciones laborales (precarizacién de los vinculos
entre trabajador y empresa, por ejemplo); de alli también la pro-
puesta de desterritorializacién como sinénimo de “deslocaliza-
cién”, que subraya el caricter “multilocacional” de las empresas,
cada vez mas auténomas en cuanto a las condiciones locales/terri-
toriales de instalacién.

* En un sentido atiin mas limitado, desterritorializacién seria un
proceso asociado especialmente a un sector especifico de la eco-
nomia globalizada, el financiero, en donde la tecnologia informa-
tica volveria mds evidentes tanto la inmaterialidad como la instan-
taneidad (y la superacién del obsticulo de la distancia) en las
transacciones, permitiendo asi la circulacién de capital (puramen-
te especulativo) en “tiempo real”.!

Respecto a la historia, existen referencias indirectas al fené6meno
de la desterritorializacién desde antes de la modernidad occidental.
Pero es en el periodo moderno, dentro de una dindmica capitalista
cada vez mds acelerada, cuando el proceso en efecto cobra fuerza.
Asi, para discutir la desterritorializacién desde el punto de vista de
quienes la priorizan en tanto fenémeno de orden econémico, pode-
mos partir en primer lugar del debate sobre la globalizacién, ya que
no pocos autores asocian de manera directa globalizacién (u “orden
global”, como expresé Milton Santos) y desterritorializacién.

! Podriamos incluir también aqui a aquellos sectores de la economia (servicios, espe-
cialmente) estructurados cada vez mds en torno al llamado teletrabajo, que hasta puede
prescindir de la sede fisica de la empresa (a este respecto, véase Ferreira, 2003).
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Probablemente, el primer gran autor que otorgé una clara impor-
tancia a la fundamentacién econémica del proceso global-desterri-
torializador fue Karl Marx. En su discurso, la ausencia del término
no impide el anilisis profundo de las formas con las que el modo
de produccion capitalista “desterritorializa” los modos de produccion
preexistentes para reterritorializar segiin su propia dinidmica. Las re-
ferencias mas distintivas del movimiento de des-reterritorializacién
capitalista son la expropiacién del campesinado, transformado en tra-
bajador “libre” en medio de fenémenos como la apropiacion privada
de la tierra y la concentracion de la propiedad, y, en el otro extremo
de la piramide social, la velocidad con que los estratos mas privilegia-
dos de la burguesia destruyen y reconstruyen el espacio social, bajo la
conocida afirmacién de que “todo lo que es sélido se desvanece en el
aire, todo lo que es sagrado es profanado”.

La nocién marxista de “trabajador libre” abarca, de diferentes for-
mas, una nocién implicita de desterritorializacién debido a que esos
“vendedores de su propia fuerza de trabajo” son:

trabajadores libres en el doble sentido, porque no pertenecen directamente
a los medios de produccién, como los esclavos, los siervos, etcétera, ni los
medios de produccién les pertenecen, como por ejemplo el campesino eco-
némicamente auténomo, etcétera, estando, por el contrario, libres, sueltos y
desprovistos de ellos. [...] La asi llamada acumulacién originaria no es mis,
pues, que el proceso histérico de separacién entre productor y medio de pro-
duccién [1éase: desterritorializacién] (Marx, 1984:262).

En otras palabras, segtin el punto de vista del materialismo histérico
podemos decir que la primera gran desterritorializacién capitalista se
relaciona con su propio origen, su “punto de partida”, que es la acumu-
lacién originaria de capital, que separa al productor de los medios de
produccién. Se trata de la “expropiacion al pueblo del campo de sus
tierras” y su transformacién en trabajadores libres rumbo a convertirse
en asalariados en las ciudades. La disociacion entre trabajador y “con-
trol” (dominio y apropiacién) de los medios de produccién (desde la
tierra para cultivar hasta la fabrica o los instrumentos para producir)
es la gran desterritorializacién, imprescindible, de cualquier manera,
para la construccion y la reproduccién del capitalismo.

Negri y Hardt (2001:348) reconocen tres aspectos primarios ya pre-
sentes en el propio Marx, que marcan el caricter “desterritorializante
e inmanente” del capitalismo:
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¢ la liberacién de poblaciones de sus territorios en el proceso de la
acumulacién originaria, lo que crea un “proletariado ‘libre’”;

* la unificacién del valoren torno al dinero, su equivalente general,
referencia cuantitativa frente a la cual pricticamente todo empie-
za a valuarse;

¢ el establecimiento de un conjunto de leyes “histéricamente varia-
bles inmanentes al funcionamiento mismo del capital”, como las
leyes de tasas de interés, tasas de explotacién y de realizacién de
la plusvalia.

Estos fueron algo asi como prerrequisitos para el proceso gradual
de globalizacién que se definiria, mds que nada, por la ruptura de
fronteras, limites y condicionamiento locales, por la expansién de una
dindmica de concentracién y acumulacién de capital a escala mun-
dial, en una integracién y un cosmopolitismo generalizados. Como
profetizaban Marx y Engels:

Espoleada por la necesidad de dar cada vez mayor salida a sus productos, la
burguesia recorre el mundo entero. Necesita anidar en todas partes, estable-
cerse en todas partes, crear vinculos en todas partes. Mediante la explotacién
del mercado mundial, 1a burguesia dio un caricter cosmopolita a la produc-
cién y al consumo de todos los paises. [...] Las antiguas industrias nacionales
han sido destruidas y estin destruyéndose continuamente. Son suplantadas
por nuevas industrias, cuya introduccién se convierte en cuestion vital para
todas las naciones civilizadas, por industrias que ya no emplean materias pri-
mas nativas, sino materias primas venidas de las mas lejanas regiones del mun-
do, y cuyos productos no sélo se consumen en el propio pais, sino en todas
las partes del globo. [...] En lugar del antiguo aislamiento de las regiones y
naciones que se bastaban a si mismas, se establece un intercambio universal,
una interdependencia universal de las naciones. Y esto se refiere tanto a la
produccién material, como a la produccién intelectual. La produccién in-
telectual de una nacién se convierte en patrimonio comin de todas (Marx y
Engels, 1998:43).

Sin embargo, aun con toda su vocacién global, tan bien retrata-
da en este fragmento de El manifiesto comunista, el capitalismo no ali-
menta solamente la dindmica desterritorializadora. Es evidente que
al crear la nueva “interdependencia” y al conectar, econémica y cul-
turalmente, las regiones mds lejanas, se estd estructurando una nueva
organizacién territorial, una especie de “territorio-mundo” articulado
a escala global.
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Podemos decir que el capitalismo nace siendo ya virtualmente glo-
bal, o sea, sin una base territorial limitada, bien definida, pero que para
realizar con efectividad su vocacién globalizadora recurre a diferentes
estrategias territoriales, en especial la que invoca al ordenamiento geo-
grafico estatal. La interferencia “ciclica” del Estado, siempre como un
arma de doble filo, en la contradiccién que le es inherente entre la de-
fensa de intereses piiblicos y privados, como minimo viene a complicar
seriamente este juego entre apertura y (relativo) cierre de fronteras.

Hirst y Thompson (1998), por ejemplo, cuestionan el paso de la
economia internacional hacia la economia globalizada. Para ellos, las
grandes potencias, en especial Estados Unidos, “siguen siendo el tini-
co garante posible del sistema de libre comercio mundial [...]; por
lo tanto, la apertura de los mercados globales depende de la politica
americana”, en la que el délar continia siendo “el intermediario del
comercio mundial” (p. 33). La comparacién entre una economia in-
ternacional y una globalizada, que para ellos todavia no se manifesté
en sentido estricto,

lo opuesto de una economia globalizada no es una economia volcada hacia
adentro, sino un mercado mundial abierto, basado en las naciones comerciales
y regulado, en mayor o menor grado, por las politicas piiblicas de los estados-
nacién y por las agencias supranacionales. Una economia asi ha existido de una
u otra forma desde 1870, y continiia existiendo, a pesar de grandes contratiem-
Pos, el mis serio de los cuales fue la crisis de los afios treinta. La cuestién es que
esto no deberia confundirse con una economia global (p. 36).

De esta manera, a pesar de algunas generalizaciones exageradas
en las interpretaciones de Hirst y Thompson, la maxima de que “el
capital no tiene patria” debe ser relativizada. Aunque nunca se haya
planteado como un verdadero obsticulo para realizar la acumulacién
a escala mundial, a pesar de su papel redistributivo el Estado siempre
actuo, en sucesivos ciclos de intervencién, a fin de regular la dindmica
de los mercados, en general en calidad de socio o como una “escala de
gestion” indispensable para el buen desempefio de los flujos comer-
ciales y financieros. El discurso de la desterritorializacién y, en conse-
cuencia, de una globalizacién irrestricta en un mundo realmente “sin
fronteras” se vincula hoy en dia, en gran parte, con los argumentos
politicos de aquellos que defienden el proyecto neoliberal.

Uno de los pocos autores que estructuran una teoria en torno a la
relacién entre capital y territorio (que es bdsicamente un territorio
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estatal) en la reproduccién capitalista es Giovani Arrighi, en particu-
lar en su libro El largo siglo xx (Arrighi, 1996 [1994]). Arrighi propone
una distincién e incluso una oposicién entre un proceso que pode-
mos llamar mas desterritorializado y estrictamente “capitalista” y otro
mas territorializado y de naturaleza “estatista”. El autor interpreta el
conflicto entre la dindmica del capital (espacio econémico) y la “or-
ganizacion relativamente estable del espacio politico” a partir de dos
“modos opuestos de gobierno o de légica del poder”, dos estrategias
geopoliticas, podriamos decir, que él denomina “capitalismo” y “terri-
torialismo”.

Los gobernantes territorialistas identifican el poder con la extensién y 1a den-
sidad poblacional de sus dominios, concibiendo la riqueza/el capital como
un medio o un subproducto de la bisqueda de expansién territorial. Los go-
bernantes capitalistas, por el contrario, identifican el poder con la extensién
de su control sobre los recursos escasos y consideran las adquisiciones territo-
riales un medio y un subproducto de la acumulacién de capital (p. 33).

Arrighi se guia por la regla general marxista DMD’ para definir las
férmulas TDT’ y DTD’ en relacién a las dos légicas, la capitalista y la
territorialista:

Segiin la primera fé6rmula, el dominio econémico abstracto, o el dinero (D),
es un medio o un eslabén intermedio en un proceso dedicado a la adquisi-
€ién de territorios adicionales (T'-T = + delta T). De acuerdo con la segunda
férmula, el territorio (T) es un medio o un eslabdn intermedio en un proceso
dedicado a la adquisicién de medios de pago adicionales (D’-D = + delta D)
(p. 33).

Asi, mientras en el “territorialismo” el objetivo de la gestién estatal
es “el control del territorio y de la poblacién”, siendo el control del
capital circulante un medio, en el “capitalismo” la relacién se invierte:
“el control del capital circulante” es el fin, “el control del territorio y
de la poblacién es el medio” (p. 34). Aqui queda claro el caricter mds
desterritorializador del “capitalismo”, dado que su preocupacién por
las bases territoriales de reproduccién decrece, en favor de la circula-
cion y los flujos. Arrighi destaca, sin embargo, que es muy importan-
te entender que las dos logicas, capitalista y territorialista, funcionan
histéricamente en conjunto, “relacionadas entre si en un contexto
espacio-temporal determinado” (p. 34).
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El origen de la dialéctica entre capitalismo y territorialismo estaria
en el “subsistema regional de ciudades-estados capitalistas del norte
de Italia” en la Edad Media, “‘enclaves anémalos’ que se multiplica-
ron en el espacio politico del sistema de gobierno medieval” (p. 36).
“Fl Estado mds poderoso del subsistema, Venecia, es el verdadero
prototipo del Estado capitalista”, en el cual el poder estatal estaba
en manos de una poderosa oligarquia mercantil capitalista y donde
“las adquisiciones territoriales eran sometidas a criterios de anilisis de
costo-beneficio” (p. 37).

Para los geSgrafos, el problema bisico en las reflexiones de Arrighi
es que, a la vez que éste se preocupa por discutir teéricamente la con-
cepci6én de “capital” que subyace a la “Iégica de poder” capitalista,
desde una perspectiva sistémica de inspiracién marxista, el concepto
de territorio o incluso de su proposicién mds explicita, el territoria-
lismo, parecen estar por encima de cualquier malentendido teérico.
El territorio, como es comiin en las discusiones fuera del ambiente
geografico, aparece como una especie de dato, espacio fisico, base
material de la actividad humana. Lo que ocurre en este caso es que
no se trata simplemente de “un concepto mas” en el interior de la
propuesta tedrica del autor, sino de uno de sus componentes funda-
mentales, estructurales. Aunque Arrighi considerara deficientes los
debates sobre el territorio, deberia remitirse a los autores que mds
empefio pusieron en su discusién. O cuando menos explicitar la con-
ceptuacién en la cual se apoy6, aunque fuese su propia formulacién.

Nos vemos obligados, también aqui, a deducir de qué “territorio”
habla el autor. O, mis aiin, a qué “territorialismo” se refiere, ya que
por lo menos en la geografia esta concepcién posee un sentido muy
negativo y no se refiere, o se refiere sélo en parte, a la interpretacién
propuesta por el autor. Prévert (en Brunet et al, 1993), por ejemplo,
define territorialismo como “mal uso de la territorialidad, derivacién
por la cual se sobrevalora un territorio de pertenencia, al punto de
pretender excluir a toda persona considerada como extranjera, y
eventualmente de extenderlo en detrimento de los vecinos: el territo-
rialismo tiene que ver con terrorismo”. Se trata de un territorio natu-
ralizado, ahistérico, “animalizado”, como si tuviésemos naturalmente
un “derecho al suelo” (p. 481).

Cuando Arrighi, al criticar a Schumpeter, afirma que la 16gica es-
trictamente territorialista (como en la China imperial) no es “ni mis
ni menos ‘racional’ que una légica de poder estrictamente capitalis-
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ta”, sino tan sélo una “légica diferente”; esta diferencia se advierte en
el hecho de que “el objetivo de las actividades de gestién del Estado
y de la guerra” es “el control del territorio y de la poblacién” (p. 36).
Aqui territorio parece tener su connotacién mds banal y de sentido
comin vinculada a “tierra”, “pedazo de suelo”, y como si el territorio
pudiera aparecer separado de la poblacién.

En un momento determinado de su reflexién, Arrighi vuelve com-
pleja su lectura espacial (aunque no exactamente “territorial”) al pro-
poner el binomio espacio-de-los-lugares y espacio-de-los-flujos, térmi-
nos muy caros también a Manuel Castells (1999) en su andlisis de la
sociedad en red:

histéricamente, el capitalismo, como sistema mundial de acumulacién y go-
bierno, se desarroll6 simultineamente en los dos espacios. En el espacio-de-
los-lugares [...] triunfé al identificarse con determinados estados. En contras-
te, en el espacio-de-losflujos triunfé no por identificarse con ningiin Estado
en particular, sino por construir organizaciones empresariales no territoriales
que abarcaban el mundo entero (p. 84).

Una vez mds, nos encontramos ante una especie de dicotomia entre
lugar y flujo o, en otras palabras, territorio y “no territorio” (o red),
procesos (implicitos, en este caso) de territorializacién y desterritoriali-
zacién. Arrighi, no obstante, insiste en demostrar, incluso con ejemplos
de temporalidades muy diversas (genoveses en el siglo XvI, empresas
estadunidenses a fines del siglo xx), hasta qué punto el capitalismo
convivi6é siempre con esos dos espacios. Guidndonos por nuestra tesis,
desarrollada mas adelante, de que en realidad son dos concepciones
distintas de tenrritorialidad, veremos que no se trata sencillamente de
contraponer territorio a red u “organizaciones territoriales” a “no te-
tritoriales”, sino de entender las diferentes formas con las que éstas se
estructuran territorialmente a lo largo del tiempo.

En otro punto, Arrighi distingue la Iégica de las compaiiias de co-
mercio y navegacién de los siglos Xv1I y XvIi1 y las multinacionales del
siglo xX. Uno de los aspectos fundamentales es justamente su base
territorial:

las primeras eran organizaciones parciaimente gubernamentales y parcial-
mente empresarias, que se especializaban territorialmente, excluyendo a
todas las otras organizaciones similares. En contraste, las empresas multina-
cionales del siglo xx son organizaciones estrictamente comerciales, que se es-
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pecializan funcionalmente en lineas de produccién y distribucién especificas,
en miiltiples territorios y jurisdicciones, en cooperacién y compitiendo con
otras organizaciones similares (p. 73).

De esta manera, mientras las compaiiias de comercio y navegacion
eran limitadas en nimero, ya que poseian territorios de accién ex-
clusivos en donde no toléraban la competencia, las multinacionales
admiten el principio de la “transterritorialidad”. Aqui la concepcién
de territorio parece hacerse compleja, y las “organizaciones empresa-
riales no territoriales” globales (p. 84) pasan a conformarse en “mii-
tiples territorios” (la “multiterritorialidad” a la que aludimos en la
conclusién de este trabajo) o, desde una concepcién mis polémica,
“transterritorialidalmente”.

En realidad, el “territorio” que aparece la mayor parte del tiempo
a lo largo de las reflexiones de Arrighi no es ni el territorio-tierra del
sentido comiin, ni el territoriored de las empresas transnacionales,
sino el territorio estatal o del ejercicio de la soberania del Estado, la
concepcion mads tradicional y restringida de territorio. Por ello es po-
sible distinguir territorialismo y capitalismo. Existe siempre una légi-
ca politica o estatal, planteada implicita o explicitamente, por detras
del concepto de territorialismo.

Latouche (1989) es uno de los autores que destaca de modo muy
explicito la fuerza del capital o de la dindmica econémica en los proce-
sos de desterritorializacién. Afirma, por ejemplo, que “el mas impor-
tante de los fenémenos generadores del crecimiento, la acumulacién
del capital, en su naturaleza y esencia, no tiene vinculacién con una
patria. El territorio y la nacién de los actores tienen poca importancia
para el capital” (p. 100). Agrega, no obstante, que la alianza del capi-
tal y el Estado-nacién nunca fue simplemente un pacto sellado entre
dos personajes. “Transnacional en esencia”, el capital nacié para des-
territorializar. Hoy en dia, “una politica de nacionalismo econémico
basada en el espacio nacional pierde todo sentido”, en una “época de
desterritorializacién de la economia” (p. 101). Segiin el autor,

la “desterritorializacién” de la economia no se limita al crecimiento de las
empresas multinacionales. [...) Junto al movimiento de las tinicas inversiones
extranjeras directas y de las inversiones en cartera, estdn los joint-ventures, las
ventas directas de fibrica, los contratos de licenciamiento, los acuerdos de
divisién de la produccién, las subcontrataciones internacionales. [...] Otros
fen6menos como el “fin de los campesinos” y la mundializacién de las tele-
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comunicaciones también contribuyen a la ruptura de los vinculos entre la
economia y la base territorial (p. 103).

Estas miiltiples caras de la dimensién econémica del discurso sobre
la desterritorializacién muestran, ademads, su vinculacién indisociable
con procesos de caracter mas estrictamente politico y cultural. La-
touche también pone de realce el poder que los cambios culturales
o de “transculturacién” tienen sobre la economia global, al ayudar a
desacelerar el peso de la territorializacién nacional en el control de la
dindmica econémica:

La “desterritorializacién” no es solamente un fenémeno econémico que vacia de
sustancia a la nacionalidad econémica: tiene impactos politicos y culturales; en
tanto que los fenémenos auténomos de “transculturaciéon” tienen, a su vez, un
efecto econémico y ayudan a acelerar la declinacién de la nacionalidad econérn?—
ca (p. 103). Con los satélites de telecomunicaciones y la informatica, la mundiali-
zacién es inmediata. La estandarizacién de los productos culturales [...] escapaa
todo tipo de enraizamiento. [...] La pérdida de la identidad cultural [...] contri-
buye a desestabilizar politica y econémicamente la identidad nacional (p. 105).

Junto a una desterritorializacién centrada en torno a la concep-
cién genérica de globalizacién econémica, encontramos una segunda
perspectiva, mas delimitada, que toma en cuenta de modo fundamen-
tal el tipo de acumulacién “flexible” instaurado a partir de la década
de 1980, a través del capitalismo posfordista. Como vimos en el ca-
pitulo anterior, su importancia es clara en las interpretaciones ma-
terialistas de la posmodernidad, principalmente en aquellos autores
que, como Harvey y Jameson, consideran a la posmodernidad como
la “légica cultural” del capitalismo tardio o de acumulacién flexible.
Harvey construye incluso un cuadro en el que se hace explicita la
correlacién entre el posfordismo y la desterritorializacién, la cual se
puede sintetizar abajo (cuadro 5.1).

En el cuadro 5.1, entre las caracteristicas asociadas a la “posmoder-
nidad flexible”, senalamos en cursivas a aquellas que tienen que ver
mds directamente con procesos que, en diferentes lecturas, pueden
estar asociados a la desterritorializacién. Verdaderamente, no se ha
utilizado ninguna de las caracteristicas de la modernidad para corro-
borar los discursos sobre la desterritorializacién. Asi, queda claro que
puede tratarse de un fenémeno “posmoderno” también en su abor-
daje econémico.
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CUADRO 5.1. “MODERNIDAD FORDISTA” Y “POSMODERNIDAD FLEXIBLE”

Modernidad fordista Posmodernidad flexible
Economias de escala Economias de abjetivo
Jerarquia/homogeneidad Anarquia/diversidad
Vivienda piiblica Desalojados
Capital productivo/universalismo Capital ficticio/localismo
Poder estatal/sindicalismo Poder financiero/individualismo
Estado de bienestar social Neoconservadurismo
Etica/mercancia-dinero Estética/dinero contable
Produccién/originalidad Reprroduccion/pastiche
Obrero/vanguardismo Administrador/comercialismo
Centralizacidn/totalizacién Descentralizacion/deconstrucion

Sintesis/negociacién colectiva
Produccién masiva
Politica de clase

Antitesis/ contratos locales
Produccién en pequeiios lotes
Movimientos sociales, grupos

de interés
Trabajador especializado Trabajador flexible
Reproduccién mecénica Reproduccion electrénica

Intervencionismo/industrializacién Neoliberalismo/desindustrializacién

FUENTE: Harvey (1992:304, adaptado).

Storper es uno de los pocos geégrafos que desarrolla de forma ex-
plicita un concepto de desterritorializacién de base econémica, del
que destaca principalmente el factor “localizacién™;

Una actividad puede definirse como territorializada cuando su efectivizacién
econémica depende de su localizacién (dependencia del lugar) y cuando
dicha localizaci6n es especifica de un lugar, o sea, tiene raices en recursos no
existentes en muchos otros espacios o que no se pueden crear o imitar ficil y
rapidamente en los lugares que no los tienen (1994).

En consecuencia, la disminucién de esta dependencia de las activi-
dades econémicas en relacién con sus localizaciones o a los recursos
y especificidades del “lugar” (tomado aqui en un sentido locacional)
llevaria a la desterritorializacién. El autor destaca, sin embargo, que
“la internacionalizacién no est4 eliminando la territorializacién sino
que, por el contrario, puede estar sustentada por ésta en ciertos as-
pectos”, pues no existe correspondencia automitica alguna entre in-
ternacionalizaci6n y desterritorializacién. Para él, “parece que ciertas
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actividades productivas clave, en especial las de mayores contenidos
de especializacién, conocimiento o tecnologia, continiian fuertemen-
te arraigadas en zonas territoriales centrales” (p. 15). En compensa-
cién, actividades mds “tradicionales”, especialmente aquellas que in-
corporan fuerza de trabajo de baja calificacién y salarios bajos, serian
mds proclives a la “fluidez” locacional.

En un trabajo mas reciente, Storper (2000) identifica, entre lo que él
denomina cuatro niveles de la globalizacién, “la globalizacién a través
de la desterritorializacién (cadenas de commodity globales)”, en que las
manufacturas y los servicios bdsicos son ficilmente trasladados, ya que
no exigen muchos requisitos para su instalacién, o sea, “tienen un bajo
nivel de territorializacién y un alto nivel de fluidez internacional” (p.
49). Estas actividades se realizarian a través de “redes desterritorializa-
das” puesto que implican un nivel limitado de placespecific assets (ven-
tajas especificas de un lugar), o sea, de “ventajas fisicas o intangibles
que se encuentran arraigadas en el ambiente de lugares particulares,
impidiendo la transferencia de la produccién hacia otros lugares”
(p. 49). Storper comenta también la importancia de esta “desterritoria-
lizacién”, especialmente en términos del impacto que provoca en los
mercados de trabajo de los paises periféricos, al estimular la competen-
cia por los salarios bajos y aumentar las desigualdades sociales.

En este discurso, la desterritorializacién de corte econémico ad-
quiere su connotacién mas especifica, asociada basicamente al com-
portamiento “multilocacional” de las grandes empresas, tanto en el
sentido mds general de una mayor flexibilidad de localizacién como
en el de su articulacién interna y en su relacién con otras empresas,
capaces como son de administrar la produccién a través de la subcon-
tratacién en redes “flexibles” con otras empresas situadas en diferen-
tes rincones del planeta.

Es verdad que las posibilidades de localizacién se ampliaron den-
tro de la nueva estructura de produccién. Mis opciones, mayor flexi-
bilidad de localizacién, en especial las proporcionadas por los nuevos
circuitos de comunicacién y transporte, no significan, sin embargo,
una localizacién establecida de manera libre. Justamente esta mayor
flexibilidad (segiin el sector) hizo que empezaran a tomarse en cuen-
ta otros factores en las politicas de localizacién.

Las politicas a escala nacional, regional y local, asi como los datos
de infraestructura (ahora con una sobrevaloracion de la infraestruc-
tura técnico-informatica), siguen siendo fundamentales en la opcién
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de las empresas por tal o cual localizacién. Ademis, la reduccién o in-
cluso la ausencia de barreras arancelarias y la disponibilidad de fuerza
de trabajo barata y no organizada continiian siendo centrales, sobre
todo en aquellos sectores considerados por Storper como “desterri-
torializados”. Por 1ltimo, fenémenos como la llamada “guerra de los
lugares” (Santos, 1996), para ofrecer las condiciones mds ventajosas
en términos de subsidios, infraestructura, mano de obra e imagen,
muestran que el espacio -y el territorio—, en vez de disminuir su im-
portancia, muchas veces amplia su papel estratégico, precisamente
por concentrar alin mds en determinados puntos las ventajas busca-
das por las grandes empresas y por intensificar la diferenciacién de
ventajas que se presentan en cada sitio.

Esta articulacién de la globalizacién con “regionalizaciones” y es-
pecificidades econémicas locales aparece con mayor énfasis en la si-
guiente reflexion de Pierre Veltz. (1996):

Desde el punto de vista geogrifico, la globalizacién no es la aparicién de una
red de unidades perfectamente interdependientes, sustituibles [...] y sin vin-
culacién con los territorios. El proceso de globalizacién toma formas geogré-
ficas muy variadas. Puede apoyarse sobre una divisién del trabajo expandida
en el seno de una red muy amplia. Pero también puede afincarse en con-
centraciones privilegiadas y en mecanismos de “regionalizaciéon” (en distintas
escalas). Ello se debe a dos razones, que se hallan en el centro de una misma
problemdtica de esta obra: primero, porque la globalizacién, como estrategia
del dominio (y no de la supresién) de la diversidad, supone una articulacién
fina con las especificidades locales de los mercados y mds generalmente de los
contextos sociopoliticos; luego, porque las interacciones de base territorial
se vuelven nuevamente, en el contexto actual de la competencia por diferen-
ciarse, un factor esencial de performance (pp. 111-112).

Resulta interesante verificar hasta qué punto el discurso sobre la
desterritorializacién es complejo y ambiguo incluso en el interior de
una misma perspectiva, como la que privilegia la dimensién econémi-
ca de la sociedad. Asi, exactamente en el extremo opuesto al de las
actividades econémicas mas tradicionales, en donde Storper identifi-
ca su desterritorializacién, se encuentra otro abordaje, el que percibe
la desterritorializacién econémica vinculada a los circuitos del capital
financiero globalizado.

Si partimos de la definicién de territorio de Robert Sack, comen-
tada en el capitulo 2 y que se basa en el control de la accesibilidad, es
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evidente que los circuitos econémicos, en particular los financieros,
son aquellos que generan algunas de las redes menos “territorializa-
das” y, consecuentemente, mds globalizadas y fluidas del planeta. Para
los mas radicales, como O’Brien (1992), antes citado, éstas llevan en
realidad a un “fin de la geografia”, con la expansién de las redes fi-
nancieras instantineamente activadas a escala global.

Es muy interesante verificar que uno de los primeros discursos ex-
plicitos sobre desterritorializacién tiene esa vinculacién con los flujos
del capital financiero. Henri Lefebvre (Lefebvre, 1984) fue uno de
los primeros autores en utilizar el término “desterritorializado” (entre
comillas, es importante destacar), referido a la dindmica en red del
sistema bancario internacional:

la realizacién de la plusvalia dejé de suceder tinicamente en el interior de una
zona préxima al punto de produccién confinado a un sistema local de tran-
sacciones bancarias. En vez de eso, este proceso tiene lugar a través de una red
bancaria mundial como parte de las relaciones abstractas (la manipulacién de
la palabra escrita) entre agencias econdémicas e instituciones. La realizacién
de Ia plusvalfa ha sido, se puede decir, “desterritorializada”. El espacio urba-
no, aunque haya perdido su antiguo rol en este proceso, sigue, no obstante,
asegurando el mantenimiento de la vinculacién entre los diferentes flujos in-
volucrados: flujos de energia y trabajo, de mercancias y capital. Hablando de
manera prictica, la economia puede definirse como la vinculacién entre flujos
yredes (pp. 400-401).

Lejos de defender el “fin de la geografia”, Lefebvre acaba por for-
mular la que viene a ser una de las contribuciones mas exitosas en
cuanto a la dimensién espacial en la filosofia y las ciencias sociales.
Desterritorializacién como “conquista” o “anulacién” del espacio sig-
nifica siempre, también y en especial, una nueva produccién del es-
pacio.

El discurso del “fin de la geografia” s6lo aparece mas tarde, en los
afios noventa, cuando se piensa que la propalada fluidez global haria
caer las barreras de la distancia (Virilio, 1997; Cairncross, 2000[1997]),
al promover los mercados “libres” conectados al instante. En este sen-
tido, una critica muy consistente sobre la desterritorializacién relativa
al “fin de la geografia” a través de los mercados financieros es la reali-
zada por el gedgrafo politico Gerard O Tuathail (1998b).

O Tuathail parte de tres argumentos generales sobre la desterrito-
rializacién vinculada a la integracién financiera global. La primera
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se refiere al caridcter ideolégico de los discursos de la desterritoriali-
zacién, que conforma la interpretacion formulada por el propio ca-
pitalismo informaitico en torno a las virtudes de la libertad que pro-
porcionan los mercados abiertos y transparentes, estimuladores de
la expansién de las capacidades humanas. La segunda es que, en vez
de tratarse tan s6lo de la desterritorializacién, lo que ocurre es “un
reacomodamiento del complejo identidad-frontera-orden que da al
pueblo, al territorio y a la politica su significado en el mundo contem-
poraneo” (p. 143). No se refiere solamente a que la des-territorializa-
cién se produce de manera conjunta con la reterritorializacion, sino
también que “ambas son partes de procesos continuos y generalizados
de territorializacién” (p. 143). Finalmente, O Tuathail argumenta que
el mapa geopolitico en la actualidad se encuentra, a la vez, mds inte-
grado o conectado y mds dividido y desplazado, en funcién de las des-
igualdades crecientes y de las tendencias dominantes en términos de
informatizacién globalizada. La ciudad global de nuestro tiempo con-
forma un inmenso apartheid social entre conectados y desconectados.

Contribuyeron a esta “desterritorializacién” financiera global el fin
del sistema de Bretton Woods, al inicio de la década de 1970, que ataba
el délar al patrén-oro, la desregulacién de los mercados financieros a
finales de los arios setentay ochentay la introduccién de las tecnologias
de la informacidn, al permitir y acelerar las transacciones on-line, en un
mercado que funciona las 24 horas del dia, ademads del surgimiento de
nuevos actores y productos (fondos de pensién, derivados, securitiza-
cion). Para o Tuathail, no obstante, todos estos cambios no significan el
camino inexorable hacia el “fin de la geografia”, que:

es implicitamente una tesis sobre mercados y de qué manera los mercados
financieros globales estin evidentemente destinados a aproximarse al “mer-
cado perfecto” —un mercado caracterizado por la completa transparencia,
ausencia de friccién de integracién y perfecta informacién- invocado por los
actuales tedricos del drea (p. 146).

Entre los autores que mas radicalizaron el discurso de la deste-
rritorializacién como consecuencia directa del proceso de globali-
zacién econémica estin Keniche Ohmae, “guri” de muchos globa-
listas y ex consultor de corporaciones multinacionales que escribi6
El mundo sin fronteras (Ohmae, 1990) y El fin del Estado nacién (Oh-
mae, 1996[1995]), y el ya citado Richard O’Brien (1992), con su
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controvertida tesis de la integracién financiera global y el “fin de la
geografia”.

Ohmae y O’Brien trabajan claramente al servicio del ideario eco-
némico dominante que promueve el libre mercado y la “extincién”
de las trabas impuestas por el Estado-nacién. Aqui, pues, el discurso
del fin de las fronteras y de los territorios (de los estados-naciones)
tiene una clara connotacién normativa, pues no pretende tanto com-
prender lo que estd ocurriendo, sino defender lo que se debe cons-
truir: para una competitividad ideal, para un capitalismo “perfecto”,
la erradicacion de las fronteras e incluso del Estado es el escenario
que se necesita privilegiar.

Pero es interesante percibir que no se trata de dejar a un lado otros
factores geogrificos, como la proximidad, por ejemplo. Segin las pa-
labras del propio Ohmae:

Incluso en una era dedicada a la informacién, los trabajadores calificados, las
extensas redes de proveedores, etcétera —los ingredientes de lo que Porter
[Michael Porter en La ventaja competitiva de las naciones] denomina el “dia-
mante” de la competitividad— de hecho funcionan mejor cuando son geogra-
ficamente cercanos. [...] Sin embargo, no se concluye autométicamente que,
para ser eficaces, dichos agrupamientos geograficos tengan que coexistir den-
tro de las fronteras de un Estado-nacién individual y, por lo tanto, participar
del mismo interés nacional [...] esos agrupamientos necesarios funcionan
igualmente bien -y tal vez aun mejor— cuando trascienden las fronteras po-
liticas y, de esta forma, estdn libres de la carga del interés nacional (Ohmae,
1996:58-59).

A partir del anhelado fin del Estado-nacién, Ohmae defiende el
surgimiento de entidades espaciales puramente econémicas, los “es-
tados-regiones”, que s6lo por accidente se encuadran dentro de fron-
teras nacionales. Constituyen unidades econémicas éptimas para la
inversién extranjera en un mundo globalizado sin trabas geogrificas.
Aun asf, para esta optimizacién a favor del gran capital, serian estados-
regiones definidos segiin parimetros geogrificos, “suficientemente
pequenos como para que sus ciudadanos compartan intereses como
consumidores, pero de tamaino suficiente como para justificar econo-
mias no de escala [...] sino de servicios: a saber, la infraestructura de
comunicaciones, de transportes y de servicios profesionales esenciales
para la participacién en la economia global” (p. 84). Incluso se pro-
pone una franja promedio en cuanto a la cantidad de habitantes.
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O’Brien también asocia su tesis del “fin de la geografia” con com-
petencia, pero admite la persistencia (necesaria, hasta cierto punto)
de mecanismos reguladores “territorializados”, como el de la politica
estatal o de entidades supranacionales, como la Unién Europea. Vin-
culando geografia y localizacién, afirma que la “localizacién” seguird
teniendo importancia mientras subsistan las barreras fisicas, mientras
“viajar” signifique gasto de tiempo y mientras persistan las diferencias
sociales y culturales, lo cual, podemos agregar, seguramente nunca
dejara de suceder. Incluso para el sistema financiero globalizado, las
diferencias locales/nacionales (en las tasas cambiarias y de interés,
por ejemplo) siguen siendo muy importantes.

Para O’Brien, sin embargo, el “fin de la geografia” asociado a la
pérdida de poder del Estado sobre el control de los flujos econémicos,
especialmente el flujo de capitales, y sobre las grandes corporaciones
transnacionales, es un hecho; O’Brien defiende esta desregulacién
de los mercados financieros, asi como la construccién de mercados
“libres”, por considerarlos mis eficientes y racionales.

En este sentido, afirma O Tuathail, el discurso de la desterritoriali-
zacién aparece como parte integrante de la ideologia neoliberal, en
especial porque devalia el poder “limitado” (a escala territorial) del
Estado y enaltece las virtudes de la fluidez de los mercados. O sea, se
trata menos un discurso intelectualmente bien articulado y mas uno
con trasfondo politico, adaptado de modo estratégico a los intereses
de los proyectos neoliberales.

Acerca de la ausencia, en dichas argumentaciones, del debate so-
bre la dinimica concomitante de reterritorializacién, O Tuathail es
enfitico: “La integracién financiera global, en realidad, produjo un
nuevo complejo geopolitico de territorio, tecnologia, estados'y mer-
cados a escala global”, que tiene como eje basico una serie de centros
financieros globales. Por iiltimo, la volatilidad y la gran selectividad es-
pacial del capital financiero diseminan la exclusién de amplias zonas
del planeta, incapaces de construir la infraestructura indispensable
y las condiciones socioeconémicas para su reproduccién, o capaces
de mantener el capital puramente especulativo s6lo durante cortos
periodos de tiempo.

Incluso en lo que se refiere al flujo de capitales “en tiempo real”y
a la “extraterritorialidad” (como la denominan algunos) de los parai-
sos financieros, no se trata de desterritorializaciéon sino de una nue-
va territorialidad, lo que aqui denominamos “territorios-red”. Como
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afirma Machado (1996), a partir del anilisis de la actual dindmica
econémico-territorial del capital financiero globalizado, en especial
en relacién con la “territorialidad especifica” de los paraisos fiscales
(offshore heavens), los cambios indican que:

el sistema estd llegando a otro nivel de complejidad, en que el concepto de
“territorio” ya no podra fundamentarse exclusivamente en los principios de la
geometria euclidiana de superficie plana, continua (terrestre) y de extensién
de superficie (p. 62).

Sea como discurso ideolégicamente comprometido, sea como eva-
luacién sectorial de procesos como la flexibilizacién “posfordista”, la
fluidez del mercado financiero (y el dominio de la inmaterialidad del
“capital ficticio”) o la deslocalizacién de las actividades productivas, la
desterritorializacién, desde una lectura de corte predominantemente
econémico, por lo normal se aborda de manera muy parcial y con una
sobreentendida perspectiva unilateral (economicista) y ahistérica de
territorio.

Como ya lo afirmamos al comienzo de este capitulo, es interesan-
te verificar que ninguna de estas perspectivas enfoca la desterritoria-
lizacién como proceso de “exclusién” socioespacial, fenémeno que
abordaremos al final de este trabajo (capitulo 7). La “exclusién”, en
su dimensién socioeconémica, se debe justamente a la flexibilizacién
del capital por la incorporacién de nuevas tecnologias que ahorran
mano de obra y por la precarizacién de las relaciones laborales; a la
acumulacién de capital concentrada en el sector financiero-especu-
lativo, cada vez mas divorciado del sector productivo, y a la crisis del
Estado de bienestar social que ya no actiia como vélvula de escape en
épocas de crisis econdémica, tanto mediante garantias securitarias (de
seguridad social) como con la propia generacién de empleos.

Podemos, pues, concluir este inciso afirmando que si existe una
desterritorializacién desde el punto de vista econémico, ella estard
mucho mds vinculada a los procesos de expropiacién, precarizacién y
exclusién introducidos en la 16gica de la acumulacién capitalista, que
a las simples esferas del capital “ficticio”, de la deslocalizacién de las
empresas o de la flexibilizacién de las actividades productivas. Ante
todo, es necesario distinguir “desterritorializacién por quién y para
quién”. Generalmente estos discursos sobre la desterritorializacién
-ya sea de la globalizacién del capitalismo (de acumulacién flexible),
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de la fluidez del capital financiero o de la “deslocalizacién” de las
grandes empresas~ s6lo sirven para ocultar la desterritorializacién
real, la de aquellos que, sometidos a esa “libertad improductiva” y
a la flexibilidad de las relaciones del trabajo, terminan por no tener
empleo o son obligados a subordinarse a condiciones de trabajo cada
vez mas degradantes.

Desmitificados los discursos usuales de la desterritorializacién en
su matriz econémica, es ficil percibir que aquélla incluye como partes
indisociables otras dimensiones socioespaciales vinculadas al papel
del Estado-nacién y de las fronteras, a la identidad cultural de las po-
blaciones y al llamado “ciberespacio”. La divisién por puntos efectua-
da aqui, en los que se distinguen estas esferas, debe entenderse por lo
tanto s6lo como instrumento de anilisis a fin de resaltar la multiplici-
dad de enfoques con que se ha abordado la desterritorializacién,

5-2. LA DESTERRITORIALIZACION DESDE UNA PERSPECTIVA POLITICA

Una de las dreas donde el tema de la desterritorializacién adquiri6 ma-
yor importancia es la ciencia politica ¥> en su interfaz con la geografia,
la geografia politica. No es de sorprender, ya que poder (especialmen-
te, poder politico) y espacio son, como hemos visto en el capitulo 2, la
relacién més difundida y aceptada en la conceptuacién de territorio.
De forma atin més acotada, el concepto mas tradicional de territorio es
aquel que vincula espacio y soberania nacional, o sea, territorio como
drea o espacio de ejercicio de la soberanfa de un Estado.

Aunque este punto esté centralizado en las discusiones sobre deste-
rritorializacién a partir de la pérdida de poder de los territorios estata-
les, es muy importante, primero, hacer mencién a otra interpretacién
que no concibe al Estado tan sélo como un agente territorializador
0 como una condicién territorializada. Deleuze y Guattari, como ya
lo vimos, tienen una interpretacién distinta, que considera al Estado
sobre todo como un agente desterritorializador.

La aparicién del Estado seria responsable del primer gran movi-
miento de desterritorializacién, en tanto aquél determina la divisién de
la tierra a través de la organizacién administrativa, agraria y habitacio-
nal. El Estado fija al hombre a la tierra, pero lo lleva a cabo de forma
despética, organizando los cuerpos y los enunciados de otras maneras:
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en vez de ver en el Estado el principio de una territorializacién que inscribe
a la gente segiin su residencia, debemos ver en el principio de residencia el
efecto de un movimiento de desterritorializacién que divide la tierra como
un objeto y somete a los hombres a la nueva inscripcién imperial, al nuevo
cuerpo pleno, al nuevo socius (s/d:202).

Desde la perspectiva de los autores, el Estado inicialmente se cons-
tituye por la desterritorializacién de las comunidades precapitalistas,
mediante la que destruye sus agenciamientos, sus territorios, y susti-
tuye el principio de la inmanencia (la tierra como cuerpo pleno en
que las sociedades precapitalistas se territorializan) por el de la tras-
cendencia, en el que el Déspota Divino asume todos los principios de
organizacion del socius.

En las sociedades tradicionales, se trata de la formulacién mais ele-
mental de una territorialidad, la que depende estrictamente de los
medios o recursos provistos por la tierra, el medio donde el grupo
social estd inserto, y que lo transforma, asi, en un “presupuesto na-
tural o divino” de la existencia humana, como afirman los autores.
Esta “mdquina territorial” es “la primera forma de socius, la maquina
de inscripcién primitiva, ‘megamaquina’ que cubre un campo social”
(s/d:144). Su funcionamiento “consiste en declinar la alianza y la fi-
liacién, declinar los linajes sobre el cuerpo de la tierra, antes que alli
aparezca un Estado” (p. 150).

El Estado es territorial en otro sentido, en el que, “segtin la férmula
de Engels”, “‘subdivide, no la poblacién sino el territorio’ y remplaza
la organizacién gentilica por una organizacién geografica” (p. 150).
Aparece asi una oposicién entre la “mdquina despética”, la “mega-
miquina del Estado”, sobrecodificada y desterritorializada, y una
“méquina territorial primitiva”. La inscripcién de las personas por su
residencia, impuesta por el Estado, puede ser considerada como una
“seudoterritorialidad” (“producto de una efectiva desterritorializa-
cién”) o incluso, para jiibilo de los que prefieren invertir las denomi-
naciones, una “territorialidad del Estado™:

el Estado comienza (o recomienza) en dos actos fundamentales: una afirmacién
de territorialidad, por fijacién de residencia, la otra afirmacién de liberacién,
por abolicién de las pequefias deudas. Pero el Estado procede por eufemismo.
La seudoterritorialidad es el producto de una efectiva desterritorializacién que
remplaza los signos de la tierra por los signos abstractos, y que hace de la propia
tierra una propiedad del Estado, o de sus mis ricos servidores y funcionarios (y
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desde este punto de vista no hay grandes cambios cuando es el Estado el que ga-
rantiza la propiedad privada de una clase dominante que se distingue de él). La
abolicién de las deudas, cuando se da, es un medio de mantener el reparto de las
tierras, de impedir la aparicién de una nueva midquina territorial, eventualmente
revolucionaria y capaz de plantear o de tratar el problema agrario en toda su
amplitud (pp. 203-204). [...] Ia residencia o territorialidad del Estado inaugura
el gran movimiento de desterritorializacién que subordina todas las filiaciones
primitivas a la maquina despética (problema agrario) (p. 205).

Lo que importa, mis que percibir las diferencias entre un movi-
miento “territorializador” y otro “desterritorializador”, es situar de
manera histérica los sentidos profundamente diferentes de una terri-
torialidad tipica o tradicional, “primitiva”, muy concreta, y una mas
abstracta, “sobrecodificada”, impuesta por el Estado y después tam-
bién por el modo de produccién capitalista. En medio de estos patro-
nes, tenemos aun lo que Deleuze y Guattari denominan “maquina”
0 “megamiquina despética del Estado”, o el modo de produccién
asidtico, en el lenguaje marxista.

Para Deleuze y Guattari, ese Estado produce una territorialidad
que no destruye por completo la territorialidad tradicional de las co-
munidades “primitivas”, sino se apropia de ésta, integrandola como
“pieza u Grgano de produccién” en la nueva mdquina despética. Se
trata, pues, de una des-reterritorializacién compleja, pues al mismo
tiempo que destruye las territorialidades previas, las reincorpora y
produce una nueva forma territorial de organizacién social.

El Estado despético, tal como aparece en las condiciones mas puras de la
produccién denominada asidtica, tiene dos aspectos correlativos: por un
lado, sustituye la maquina territorial, forma un nuevo cuerpo pleno deste-
rritorializado; por el otro, mantiene las antiguas territorialidades, las integra
como piezas u érganos de produccién en la nueva mdquina. Su perfeccién es
inmediata, porque su base de funcionamiento son las comunidades rurales
dispersas, mdquinas preexistentes auténomas o semiauténomas en relacién
con la produccién; pero desde el punto de vista de la produccién, reacciona
sobre éstas produciendo las condiciones de los grandes trabajos que exceden
el poder de las diferentes comunidades (p. 205).

Esa “segunda inscripcién” del Estado se superpone, pero deja sub-
sistir a “las viejas inscripciones territoriales, como ‘ladrillos’ sobre una
nueva superficie, [...] que les garantiza su integracién en la unidad
superior y su funcionamiento distributivo, conforme los designios
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colectivos de esta misma unidad (grandes trabajos, ampliacién de la
plusvalia, tributo, esclavitud generalizada)” (p. 206). Estos “grandes
trabajos” se refieren, entre otros, a las obras hidrdulicas de gran tama-
fio, responsables, segiin algunos autores (especialmente el gedgrafo
alemdn Karl Wittfogel), del fuerte papel del Estado dentro del modo
de produccién asidtico.

Wittfogel (1957) utilizaba incluso la expresién “sociedades hidrau-
licas” para definir a las sociedades orientales en las cuales, segin su
polémica interpretacién, habia una especie de combinacién contra-
dictoria entre comunas auténomas, autosuficientes econémicamente,
y un Estado fuerte, verdadero propietario de la tierra, al cual le com-
petia el desarrollo y la administracién de las obras hidraulicas de gran
escala indispensables para la produccién.

Dicha reterritorializacién “estatal despética” dependia también de
un tipo especifico de urbanizacién, comentado por Marx y Engels en
los Grundrisse (o Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica). Mientras en el feudalismo europeo las ciudades eran inde-
pendientes desde un punto de vista politico y fueron gradualmente
imponiéndose sobre el campo, del cual recibieron mis tarde a los
trabajadores “liberados” con la apropiacién privada de la tierra, en
la sociedad asidtica, marcada por la estabilidad, la ciudad debié su
creacién en gran parte al Estado y se desarrollé de manera paralela
al dominio de las aldeas autirquicas, donde la posesién comunal de
la tierra se asociaba a una apropiacién del excedente bajo la forma
de tributo para el Estado. El dominio de éste sobre la sociedad civil
impedia el surgimiento de las condiciones para el desarrollo de clases
sociales y la acumulacién de capital.

En realidad, el Estado tiene un papel reterritorializador fundamen-
tal, en tanto actia para controlar flujos de diferentes érdenes:

Una de las tareas fundamentales del Estado es la de estriar el espacio sobre
€l que reina... Es una preocupacién vital de todo Estado no sélo extinguir el
nomadismo sino controlar las migraciones y, de manera mas general, esta-
blecer una zona de derechos sobre todo un “exterior”, sobre todos los flujos
que atraviesan el ectimeno. Si esto lo ayuda, el Estado no se disocia C?e un
proceso de captura de flujos de todo tipo, poblaciones, mercancias, dinero
o capital, etcétera... el Estado nunca cesa de descomponer, recomponer y
transformar el movimiento o de regular el discurso (Deleuze y Guattari, en
Urry, 2000:196).
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Contextualizar desde una perspectiva histérica y geografica estas
dindmicas de des-reterritorializacién pasa, de esta forma, a ser fun-
damental. Lo que podemos desprender de estas reflexiones sobre la
ambigiiedad del papel reterritorializador o desterritorializador del
Estado es, primero, que el Estado es una entidad muy genérica que
debe ser situada histéricamente y, segundo, que carga siempre, de
modo indisociable, con el papel de destructor de territorialidades
preexistentes, mds diversificadas, y de fundador de nuevas, en torno
a un patrén politico-administrativo mas universalizante. Por lo tanto,
de inicio disponemos de elementos criticos importantes para conde-
nar el discurso que defiende en forma dicotémica y genérica la des-
territorializacién a partir de la disminucién de los poderes del Estado
territorial en el mundo denominado posmoderno.

Contrariamente al andlisis deleuze-guattariano, que propone una
“maquina territorial” mucho mis impregnada en las sociedades tra-
dicionales que en las estatales modernas, la desterritorializacién que
aqui llamamos “politica”, por privilegiar esta dimensién de lo social,
se vincula de manera directa a una concepcién de territorio como
creacién (y sustentacién) del Estado moderno.?

Es sorprendente c6mo el antiguo y limitado concepto de territorio
en tanto espacio de soberania o de jurisdiccién del Estado se halla
todavia presente, en especial entre los autores de la ciencia politica.
Para Flint (2001), por ejemplo, la desterritorializacién es la caracteris-
tica que define la “nueva condicién geopolitica” (p. 1), que debe ser
concebida como “el proceso de declinacién de la soberania estatal en
el dominio especifico de su poca capacidad de lidiar con los flujos de
mercancias, informaciones y personas a través del espacio” (p. 2).

Mansbach (2002) también incurre en este reduccionismo, al refe-
rirse a la poca relevancia del territorio en el mundo contemporaneo.
A pesar de que el autor reconoce la importancia de otros “espacios
politicos”, o sea, de la dimensi6n espacial del poder en sentido am-
plio, el territorio, en tanto base de la construccién del Estado y de la

ciudadania modernos, estaria en camino de desaparecer. A pesar de
resaltar que el territorio no agota nuestras interpretaciones sobre el
espacio social, el autor reconoce que se trata ahora de “concepciones
no territoriales de espacio” (p. 108).
Resulta paradéjico que Mansbach concuerde con autores que ad-

2 Sobre la “invencién” del territorio por parte del Estado moderno, véase también
la obra de Alliés, 1980.
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miten la declinacién de la “idea de geografia” como base para la or-
ganizacién de la politica y la economia. Una vez mds, estamos ante
el regreso del debate sobre la dimensién espacial, para hablar de su
irrelevancia. Entonces, se vuelve “l6gico” comprender que el tan pro-
palado (y cuestionado) discurso sobre el “fin del Estado” y el “mundo
sin fronteras” se torné el eje de lo que aqui venimos denominando
“desterritorializacién politica”. Autores como Bauman (2003), sin
embargo, destacan la necesaria distincién entre poder y politica: en
tanto el gran poder seria en la actualidad “extraterritorial”, en manos
de las “fuerzas del mercado”, la politica, todavia basicamente territo-
rial-estatal (“local”), perderia cada vez mais su fuerza.

Una vertiente interpretativa, mais circunscrita teéricamente al
ambito de la geografia politica, realiza una clara asociacién entre la
desterritorializacién y la posmodernidad. O Tuathail (1998a, 1999)
propone diferenciar entre lo que él denomina como geopolitica mo-
derna y geopolitica posmoderna, cuyas caracteristicas las sintetiza de
la siguiente manera (O Tuathail, 1998a:28):

Geopolitica moderna Geopolitica posmoderna
Visualizaciones cartogrdficas: mapas
Adentro/afuera, local/internacional
Este/Oeste

Poder territorial

Enemigos territoriales

Postura rigida, fija

Estado, hombre geopolitico
“espacialidad estado-céntrica
(estados soberanos, territorialmente
delimitados)”

Visualizaciones telemaiticas: s1G
Redes globales, glocalizacién
Jihad/McWorld

Poder telemdtico

Peligros desterritorializados
Respuesta rdpida, flexible

Redes, colectivos ciborg
“condicién sin frontera, quiebra
del Estado y desterritorializacién”
(1998:18)

Destacamos en cursivas los adjetivos de las expresiones “poder terri-
torial’ y “enemigos territoriales”, que se contraponen a “peligros deste-
rritorializados”, porque se relacionan mis directamente con los discur-
sos de la desterritorializacién. En realidad, todas estas caracteristicas
estdn interconectadas. La definicién clara de fronteras, distinciones
tales como las de exterior e interior, Occidente y Oriente, la diferen-
ciacién que hace el autor entre Estado y red, todo ello tiene que ver
con su razonamiento propuesto acerca de que la territorializacién se
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vincula mas al mundo moderno y la desterritorializacién a la posmo-
dernidad.

No obstante, mas que una distincién binaria, O Tuathail destaca
que se trata de un mundo confuso, dotado de gran complejidad. De-
nomina a esta nueva geopolitica como fast geopolitics (geopolitica de
la rapidez), como una derivacién de la idea de que el movimiento yla
“cronopolitica”, como expresa Paul Virilio, se estin imponiendo so-
bre la geopolitica “territorial” de comienzos del siglo XX, centrada en
conceptos fijos como heartlands-rimlands, estados, bloques, etcétera.
Crea también la expresién global flowmations (flujos + formaciones)
para entender los “eventos estructurados por donde fluye informa-
cién en aceleracién de alta velocidad” (é Tuathail y Luke, 1998:73).

Para Newman (1998), el discurso posmoderno en la geopolitica se
centra en el debate sobre “el impacto de la globalizacién en la sobe-
rania del Estado y la desterritorializacion del Estado” (p. 4, las cursivas
son nuestras). Ello significa la intima asociacién entre los procesos de
globalizacién —basicamente econémica-y los de desterritorializacién
politica o estatal, como ya destacamos en el punto anterior a través del
abordaje “neoliberal” de Ohmae y O’Brien.

Algunos autores, en especial investigadores vinculados al 4drea de las
relaciones internacionales, con una visién muy limitada y un tanto di-
cotémica, diferencian el nexo establecido entre politica y territorio de
aquel que hay entre economia (global) y flujos “desterritorializados”,
de forma que reproducen también aqui el dualismo territorio-red, cuya
discusién retomaremos en el capitulo 7. Strange (1996), en el mismo
rumbo de Bauman (op. cit.), que distingue “politica territorial del Esta-
do” y “poder extraterritorial” de las “fuerzas de mercado”, llega a pro-
poner una distincién entre “politica territorial” (del Estado) y “econo-
mia no territorial” (de las corporaciones transnacionales):

la progresiva integracién de la economia mundial, a través de la produccién
internacional, ha alterado la balanza de poder de los estados en direccién a
los mercados mundiales. Este cambio ha llevado a la transferencia de algunos
poderes en relacién con la sociedad civil, de los estados territoriales a las cor-
poraciones transnacionales no territoriales (p. 46).

Es probable que este discurso dicotémico se relacione también a
la precariedad del didlogo entre los politélogos, mas especificamente
del drea de las relaciones internacionales, la economia y la geografia.
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Si la soberania del Estado se asocia basicamente, en el interior de sus
fronteras, con el control en cuanto a “hacer cumplir la ley y mante-
ner el orden piblico”, una moneda segura y la jurisdiccién sobre la
propiedad de la tierra, es evidente que han sucedido varios cambios
de importancia en las ultimas décadas, que modifican, aunque no su-
plantan, la soberania de los estados.

Strange (1996) analiza cuatro hipétesis basicas sobre esta pérdida
del poder estatal en beneficio de las grandes corporaciones transna-
cionales. En primer lugar, la autora comenta los procesos de privatiza-
cién neoliberal (incluidos los del ex bloque socialista) que llevaron a
la pérdida de control del Estado sobre industrias, servicios, comercio
e incluso sobre la investigacion y las innovaciones tecnolégicas. En
segundo lugar, desde una 6ptica mds conservadora, afirma que las
empresas transnacionales hicieron mas por la redistribucién de rique-
za y el empleo en los paises periféricos que los programas oficiales
de accién gubernamental. En tercer lugar, los gobiernos dejaron sin
resolver diversos conflictos de intereses, que pasaron a solucionarse
en el interior de las propias empresas. Finalmente, los estados “des-
reguladores” también perdieron poder en materia de control fiscal y
determinacién de las ganancias de las empresas.

Como resultado, las empresas no s6lo invadieron areas otrora casi
absolutamente dominadas por los gobiernos, sino que empezaron a
ejercer una especie de poder paralelo. Segiin Arrighi (1996), el “cre-
cimiento explosivo de las empresas transnacionales”, que alcanzaron
la cifra de cerca de 10 mil en los afios ochenta,

Lejos de consolidar el exclusivismo territorial de los estados como “continente
de poder”, {...] se transformé en el mas importante factor aislado en minar la
esencia de dicho exclusivismo. Alrededor de 1970, cuando comenzd la crisis
de la hegemonia norteamericana, tal como se encarné en el orden mundial
de la guerra fria, las empresas multinacionales habian evolucionado hacia un
sistema de produccién, intercambio y acumulacién, a escala mundial, que
no se hallaba sujeto a ninguna autoridad estatal y tenia el poder de someter
a sus propias ‘leyes’ a todo miembro del sistema interestatal, incluso Estados
Unidos. [...] Ese sistema de libre iniciativa —1éase, libre de las restricciones
impuestas por el exclusivismo territorial de los estados a los procesos de acu-
mulacién de capital a escala mundial- fue el resultado mas caracteristico de
la hegemonia norteamericana. Esta marcé un nuevo momento decisivo en el
proceso de expansién y superacién del sistema de Westfalia, y es muy posible
que haya dado inicio a la decadencia del moderno sistema interestatal en
tanto locus primario del sistema mundial (1996:74).
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En un dmbito mis amplio que el de las empresas transnacionales,
incluso las responsabilidades antes catalogadas como “monopolio”
del Estado, como es el caso de la “violencia legitima”, en muchos ca-
sos pasaron a ser tercerizadas (con la contratacién de milicias y segu-
ridad privadas) o sencillamente dejaron de existir. Muchisimas son
las zonas del planeta en donde se instalé una especie de “vacio de
poder”, por no hablar de la fuerza creciente de los circuitos del cri-
men organizado, tanto del narcotrifico como del contrabando o el
terrorismo internacional.

Para O Tuathail (1999), una serie de amenazas de tipo global repre-
sentaria el mejor indicio de que el Estado estd perdiendo poder. Dichas
amenazas, que en forma polémica denomina como “des-territorializadas”
(en este caso con gui6n, al revés del esquema que aparece en O Tuathail,
1998b), asi como los “peligros globales”, de caricter planetario, identifi-
cados en documentos oficiales por el gobierno de Clinton, parecen ser el
terrorismo transnacional, la proliferacién de armas de destruccién masi-
va, 1a degradacién ambiental, el trifico de drogas y armas y las migracio-
nes sin control de los refugiados. Su sentido ambivalente radicaria en el
hecho de que, a pesar de tratarse de problemas “globales, transnaciona-
les y posterritoriales” (expresién igualmente muy discutible), se les siente
como amenazas nacionales, como se vio con claridad en las actitudes del
presidente George Bush en relacién con el terrorismo y con Iraq.

Dentro de la perspectiva de la globalizacién, uno de los elementos
mds destacados para explicar la desterritorializacién politica se rela-
ciona con la difusién de las nuevas tecnologias de informacién y el
ciberespacio. Es también Newman (1998) quien recuerda que:

E.l impacto de la globalizacién econémica y del ciberespacio de la informa-
cién es visto como el principal factor en producir la desterritorializacién del
Estado y la correspondiente remocién de las fronteras (p. 6).

Entre los cambios mds serios en el papel del Estado frente a la ges-

tién corporativa de las grandes empresas, Strange (1996) destaca las
telecomunicaciones:

En la cima de su poder sobre la sociedad, los estados reivindicaron y ejercie-
ron el derecho a controlar los medios por los cuales se comunicaba la infor-
macién: correo, telégrafo y teléfono. Alrededor de la iiltima década, comenzé
una rapida declinacién de este poder, desencadenada por una combinacién
de cambio tecnolégico, demanda del mercado y cambios politicos en Estados
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Unidos, a través de intereses econémicos legitimados por la ideologia econé-
mica de la empresa privada (p. 101).

El vasto poder adquirido por las llamadas telecoms (compaiiias de
ielecomunicaci6n) y las agresivas disputas que se sucedieron en la de-
finicién de sus zonas de control de mercado por todo el mundo son
claras evidencias de este nuevo agente des-reterritorializador.

Juntamente con el andlisis de las empresas responsables del control
o difusién de la informacién por el mundo, se encuentra el tipo de
tecnologia que implican y la manera como se difunde la informacién,
0 sea, la formacién de lo que se convino en llamar ciberespacio en el
nuevo espacio técnico-informacional.

Por lo tanto, dentro de los procesos de globalizacién econémica
es fundamental discutir el papel del ciberespacio en el menoscabo
del dominio o de la “soberania territorial” de los estados y, conse-
cuentemente, de sus fronteras. El ciberespacio es central tanto en la
comprensién de la fluidez financiera (punto anterior) y el debilita-
miento de las fronteras, como de la aceleracién de los procesos de
“hibridizacién” cultural (a discutirse en el préximo inciso). Si bien
debe tenerse cuidado de no caer en un “determinismo tecnoldgico”,
es indispensable reconocer el papel creciente de las tecnologias infor-
macionales en los procesos de desterritorializacién. Por ese motivo, el
tema recibird un tratamiento aparte en el préximo capitulo, cuando
encaremos un debate més amplio que relaciona desterritorializacion
con movilidad.

La mas fundamentada interpretacién tedrica de base politica (o
politico—econémica) que se utiliza de la desterritorializacién, como
uno de sus conceptos centrales, es la elaborada por Negri y Hardt a
través de su concepcién de “Imperio” (Negri e Hardt, 2001[2000]).
La obra de Negri y Hardt, asi como la de Giovanni Arrighi, analizada
en el punto anterior, se sitiia en la interfaz entre la dimensién politica
yla econémica de la desterritorializacién, con la diferencia de que, al
contrario de la de Arrighi, privilegia la perspectiva politica.

Ya en el prefacio de la obra, los autores destacan la centralidad de
la nocién de desterritorializacién en su concepcién de “Imperio™

La transicién hacia el Imperio surge en el crepiisculo de la soberania mo-
derna. En contraste con el imperialismo, el Imperio no establece un centro
territorial de poder, ni se basa en fronteras o barreras fijas. Es un aparato
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de descentralizacion 'y desterritorializacién de lo general que incorpora gradual-
mente al mundo entero dentro de sus fronteras abiertas y en expansi6n. El
Imperio administra entidades hibridas, jerarquias flexibles y permutas plura-
les por medio de estructuras de mando reguladoras. Los diferentes colores
nacionales del mapa imperialista del mundo se unieron y se mezclaron en un
arco iris imperial global (pp. 12-13, cursivas del autor).

El discurso de la globalizacién que conduce al fin de las fronteras
o al borderless world (mundo sin “fronteras o barreras fijas” o con “fron-
teras abiertas y en expansién”), relativamente banal, resurge aquf con
otra consistencia y perspectiva tedrica, fundamentada en cruces como
el del materialismo dialéctico (Marx) con el postestructuralismo (De-
leuze y Guattari).

Para los autores, el cambio de la “moderna geografia imperialista
del mundo y la realizacién del mercado global” sefialan un cambio
en el propio modo de produccién capitalista. Hay tal mezcla entre los
“tres mundos” —o periferias y centros- que dificilmente logramos di-
sociarlos. A pesar del dominio de ese movimiento desterritorializador,
sin embargo, “el capital parece enfrentarse con un universo ameno, o
un mundo efectivamente definido por nuevos y complejos regimenes
de diferenciacién y homogeneizacién, bien desterritorializindose o
bien reterritorializindose” (p. 14).

Se trata de una “posmodernizacién” de la economia mundial en
donde disminuye el papel de la mano de obra industrial, centrada
en torno a organizaciones sindicales combativas, y aumenta la “mano
de obra comunicativa, cooperativa y cordial”. El “Imperio” acompafia
este movimiento descentralizante, rizomatico y pulverizado, en el que
no se reconoce ni siquiera un Estado-nacién hegeménico, como ocu-
rTia en la nocién clasica de imperialismo.?

En ese “Imperio” descentralizado y desterritorializado, como serfa
de prever, lared es la forma basica de organizacién, tanto de la estruc-
tura econ6mica como de la distribucién de poder. Nuevamente ob-
servamos alli la asociacién a veces simplista entre desterritorializacién
y globalizacién, desterritorializacién y red, “flujos e intercambios glo-
bales”, y el correspondiente dualismo entre red y territorio. También
€n este caso encontramos el amplio uso del concepto de desterritoria-

3 “Los Estados Unidos no pueden, ¢, incluso, ningiin Estado-nacion puede hoy constituir el
centro de un proyecto imperialista. El imperialismo ha concluido. Ninguna nacién serd li-
der mundial, del modo que lo fueron las naciones modernas europeas” (Negri y Hardt,
2001:14, cursivas de los autores).
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lizacién sin la discusién respectiva sobre la concepcién de territorio a
la que éste se refiere.

La propia resistencia al “Imperio”, la “organizacion politica alter-
nativa” o “contra el Imperio” (p. 15), se construiria a partir de una
“nueva cartografia”, una “geografia” atin por escribirse “en la lucha
y en los deseos de la multitud” (p. 16), pero que, se podria decir con
certeza, posee también su base en la red: al final, este polémico “po-
der de la multitud” no puede ser representado sélo por su (falta de)
forma en tanto “masa” (o lo que denominaremos mads adelante “aglo-
merados de exclusion”).

Para entender el des-orden mundial responsable de la “problema-
tica del Imperio”, Negri y Hardt parten de su dimensién juridico-poli-
tica. Este orden es, por lo tanto, una formacién juridica que no surge
“espontdneamente de la interaccién de fuerzas globales radicalmente
heterogéneas”, por la “mano neutral y oculta del mercado mundial”,
ni “por una sola potencia y un solo centro de racionalidad trascendente
para las fuerzas globales” (p. 21, cursivas de los autores).

Las raices histéricas de esta “desterritorializacién” del Imperio son,
pues, de naturaleza geopolitica y se ubican en el mismo punto en el
cual otros autores sitiian la crisis de la soberania estatal contempori-
nea. Segin los autores, las primeras crisis del orden westfaliano, que
en 1648 senté las bases de la territorialidad estatal mundial, fueron las
guerras napoleénicas, el Congreso de Viena y el establecimiento de
la Santa Alianza. De cualquier modo, dicen ellos, cuando ocurrié la
primera gran guerra y al crearse la Liga de las Naciones, este orden ya
estaba definitivamente en crisis.

De europeo el orden pasé a ser global, con la fundacién de las
Naciones Unidas a fines de la segunda gran guerra. “Las Naciones
Unidas [...] pueden ser vistas como el auge de ese proceso consti-
tutivo, una culminacién que revela las limitaciones del concepto de
orden internacionaly al mismo tiempo apunta mis alld de éste, rumbo
a un concepto de orden global’. Surge, asi, “una nueva fuente positiva
de produccién juridica, eficaz a escala global, un nuevo centro de
produccién normativa que puede desempefiar un papel juridico so-
berano” (p. 22). Por un lado, esta el reconocimiento de la soberania
de los estados-naciones, con sus acuerdos y tratados; por el otro, “di-
cho proceso de legitimacién sélo es eficaz en tanto transfiere derecho
soberano hacia un verdadero centro supranacional” (p. 23).

Sin embargo, la desterritorializacién que caracteriza al Imperio
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debe mantenerse también en su relacién con el imperialismo, la for-
ma mas “tradicional” de organizacion del capitalismo. Negri y Hardt
recurren a la polémica distincién deleuze-guattariana entre espacio
liso y espacio estriado para afirmar:

El imperialismo es la miquina de estriamiento global, que canaliza, codifica
y territorializa los flujos de capital, bloquea ciertos flujos y facilita otros. El
mercado mundial, por el contrario, requiere un espacio liso de flujos no co-
dificados y desterritorializados (2001:354).

Tal como lo predijo Rosa Luxemburgo, el imperialismo era al mis-
mo tiempo el medio de difusion mds eficaz para el capitalismo y su
limitacién. Por ello, Negri y Hardt sostienen que “si el imperialismo
no hubiera sido derrotado, habria sido la muerte del capital”, ya que
la realizacién plena del mercado globalizado es, obligatoriamente, la
negacién del imperialismo, con la consiguiente declinacién de los esta-
dos-naciones que le daban sustentacién.

Los autores cuestionan posiciones como las de los teéricos del siste-
ma-mundo (Wallerstein, Arrighi), quienes afirman que el capitalismo
es inherentemente globalizador y que no hay exactamente algo nuevo
en las transformaciones econémicas del siglo xx. La atencién hacia es-
tas “dimensiones universales o universalizantes ab origine, del desarrollo
del capitalismo, no debe impedirnos ver la ruptura o el cambio de la
produccién capitalista contemporanea y las relaciones globales de po-
der”. De manera paralela a la “irreversible declinacién” de los estados
naciones,* la globalizacién estaria en camino a “proyectar una configu-
racién tinica supranacional de poder juridico” (p. 26).

El punto de partida para la nocién de Imperio como “una nueva
nocién de derecho, o mejor dicho, un nuevo registro de autoridad y
un proyecto original de produccién de normas e instrumentos legales
de coercién que hacen valer contratos y resuelven conflictos” (p. 23)
se tornd, no obstante, muy problemadtico, en especial luego de los
hechos del 11 de septiembre de 2001 y las reacciones neorrealistas
(por lo tanto, “neoterritorialistas”, en el sentido de revalorar la légica
territorial estatal) del gobierno estadunidense.

* “Es un grave error abrigar cualquier tipo de nostalgia de los poderes del Estado-
nacién o resucitar cualquier politica que celebre la nacién. Ante todo, esos esfuerzos
son iniitiles, porque la decadencia del Estado-nacién [...] es un proceso natural e irre-
versible” (Negri y Hardt, 2001:357-858).
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El Imperio entendido como “espacio ilimitado y universal” con un
“derecho vilido para todo el espacio de la ‘civilizacién’ (p. 29), tal
como ya ocurria en el Imperio romano, tendiente, pues, a “borrar” el
espacio geografico (por lo menos en su perspectiva juridico-politica), y
que tiene como fuente la Organizacién de las Naciones Unidas, profun-
damente debilitada luego del conflicto iraqui de 2003, todavia parece
un tanto lejos de estructurarse. Incluso en el terreno de los valores y la
ética (véase el ascenso de los valores religiosos en varios frentes), esta-
mos distantes de un Imperio “ilimitado” y “desterritorializado”.

Es necesario, entonces, destacar aquello que podemos denominar
como “contradiscurso de la desterritorializacién en el plano politico”.
Ala argumentacién de la desterritorializacién, Newman (2000) contra-
pone la importancia del territorio y sus delimitaciones, principalmente
a través del fortalecimiento de las identidades étnicas y nacionales. Para
él, las nuevas configuraciones geopoliticas se estin construyendo en el
propio proceso de reterritorializacién, y no como resultado de la des-
territorializacién, tanto a través del surgimiento de nuevas fronteras y
limitaciones territoriales, como mediante la construccién de espacios
virtuales de identidad, dentro de nuevos moldes espaciales formados
por las “narrativas territoriales” centradas en lo simbdlico y lo mitico.

Para Newman, hay dos tipos principales de reterritorializacién en cur-
s0: el primero, la reterritorializacién que emerge a partir de la globaliza-
ci6n econémicay el ciberespacio, pero que, a excepcién de una pequena
élite de “ciudadanos globales”, no llega a modificar la relacién bésica
entre ciudadania y Estado; el segundo, el surgimiento de movimientos
émico-nacionalistas en busca de redefiniciones politico-territoriales.

El autor, en una lectura de territorio a veces todavia excesivamente
tradicional, no concuerda ni siquiera con la tesis de que los territo-
rios hoy en dia estin mds vinculados a espacios multicompartidos o
aaquello que aqui hemos denominado multiterritorialidad. Para él,
basta con tratar de sugerir la nocién de “territorios compartidos” para
musulmanes y serbios en Bosnia, griegos y turco-chipriotas en Chipre,
hutus y tutsis en Ruanda o judios y drabes en Palestina: “esto puede
sonar muy democritico, puede estar basado en conceptos universales
de derechos humanos e igualdad, de multiculturalismo e identidades
compartidas, pero no esti basado en la realidad de conflicto prolon-
gado, animosidad, odio y desconfianza” (Newman, 2000:30).

En verdad, todo eso que con frecuencia aparece con el rétulo de
“desterritorializado” representa mds bien la construccién de un nuevo
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des-orden territorial mis complejo, que en ningiin caso, por la simple
pérdida o cambio de poder de las fronteras nacionales, se reduce a
una “desterritorializacién estatal”, como muchos recalcan. Las fronte-
ras estatales, como varios trabajos lo vienen demostrando, terminan
rearticulandose bajo esta nueva realidad social, ademas de surgir otros
tipos de “fronteras”. Tras partir de una concepcién de frontera como
fenémeno multidimensional y dindmico, Paasi y Newman (1998) ela-
boran una serie de argumentos a favor de su relevancia:

® la “desaparicién de las fronteras” afecta sélo a una parte muy li-
mitada de la humanidad, la mayoria est4 inserta en (re)particio-
nes territoriales;

® el surgimiento del ciberespacio y de la globalizacién econémica no
s6lo “abri6 fronteras” sino que cre6 otras, al facilitar y fortalecer los
contactos entre los miembros de una didspora, por ejemplo;

* la destruccién de barreras fronterizas es sobre todo un fenémeno
de base econémica, que no se extiende al flujo de inmigrantes ni
a la homogeneizacién de los espacios culturales.

Es importante destacar ese papel contradictorio del Estado con-
temporaneo que, a la vez que libera las fronteras para la libre circu-
lacién de capitales —e incluso de mercancias, en numerosos casos-,
actia con un movimiento inverso en lo que respecta al control de la
circulacién de la fuerza de trabajo o de los refugiados politicos, impo-
niendo cada vez mis “muros” por el mundo con el fin de impedir la
entrada de inmigrantes.

Ademis, es indispensable recordar que, como no debemos restrin-
gir nuestra nocién de territorio a su acepcién estatal, debe expandirse
también la propia concepcién de frontera, y si ésta pierde (relativa-
mente) poder en una escala (la nacional-estatal, por ejemplo), puede
llegar a ganar relevancia en otras (como la local, en el caso de los
guetos y “comunidades” mas cerradas, o la supranacional, en el de
organizaciones politicas como la Unién Europea).

Una de las cuestiones en las que se hace mis evidente este relieve
politico de la escala local,® y que seguramente se volverd atin mas re-
levante en el futuro, es la “seguridad”. Se trata también aqui de una
problematica ambivalente, ya que como afirma Bauman:

® No entraremos aqui, obviamente, en la compleja cuestién del “poder local” y sus
limites. Para una introduccién a la polémica, véase Vainer, 2002.
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Por un lado, todo se les puede hacer a los lugares lejanos unos de los otros sin
cambiar de lugar [en que el territorio se vuelve un peso y ya no es mds un recur-
so en la lucha por el poder]. Por el otro, es poco lo que se puede prevenir en
relacién con nuestro propio lugar, por mas vigilantes y cuidadosos que seamos
en resguardarlo (2003:100).

Al mismo tiempo, sin embargo, en lo que respecta a la experiencia diaria com-
partida por la mayoria, una consecuencia particularmente significativa de la
nueva red global de dependencias, combinada con el gradual pero inexora-
ble desmantelamiento de la red institucional de seguridad [...] es paradéjica-
mente [...] el aumento del valor del lugar (2003:100, cursivas del autor).

A pesar de que Bauman reconoce que “la tinica funcién dejada en
manos de los gobiernos de los estados” es “la vigilancia del territorio
administrado”,® los llamados “circuitos paralelos” de la seguridad pri-
vada proliferan como nunca, beneficiando mis, obviamente, a aque-
llos que se encuentran en la cispide de la piramide social. La “defen-
sa del lugar”, “condicién necesaria de toda seguridad”, con frecuencia
pasa a ser “una cuestion barrial, un ‘asunto comunitario’”:

Donde el Estado fracasé, la comunidad -la comunidad local, una comunidad
corporizada en un territorio habitado por sus miembros y nadie mds (nadie
que “no forme parte”)— podrd brindar aquel “estar seguro” que el mundo
mas extenso claramente conspira para destruir (Bauman, 2003:102).

Acompaiiada por una privatizaciéon de los espacios piblicos, esta “po-
litica del miedo cotidiano” (Zukin, 1995) genera la formacién de nuevos
territorios como “comunidades del barrio seguro” o “guetos voluntarios”
(Bauman, 2003:105), que analizaremos mdas atentamente en el capitu-
lo 6, cuando discutamos la “desterritorializacién en la inmovilidad”. De
cualquier manera, se trata aqui de una reinvencion del territorio en el ni-
vel politico, amalgamado por una concepcién diferente de “comunidad”
que rebasa con amplitud el ideario “societal” del Estado moderno.

Aunque Newman no desarrolle uno de sus argumentos iniciales,
el de que el territorio esta restructurandose también sobre bases mas
simbdlicas, en un “espacio tanto virtual como real” (p. 31), concluye
de forma enfitica contra la desterritorializacién:

¢ Agrega que “otras funciones ortodoxas fueron abandonadas o pasaron a ser com-
partidas, y es asi que s6lo en parte son monitoreadas por el Estado y sus 6rganos, y no
de manera auténoma” (Bauman, 2003:90).

*
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El discurso posmoderno centrado en la desterritorializacién del Estado y en la
desaparicién de las fronteras en su sentido tradicional es culturalmente espe-
cifico de la narrativa norteamericana y europea occidental, y todavia hay que
verificar hasta qué punto se volvera relevante para otras regiones a ‘II}edida que
los impactos mismos de la globalizacién y de la aproximacién politica se vuel-
van mds difundidos (Newman, 2000:31). La geopolitica deberia focalizarse en
la diferenciacién geogrifica de dichos procesos, a lo largo de un continuum de
la desterritorializacién a la reterritorializacién, y en el modo como la globali-
zacién afecta en forma desigual las diferentes actividades estatales (Newman,
1999:5).

Como senala muy acertadamente y con amplitud O Tuathail
(1998b), el objetivo debe ser “teorizar criticamente las territoriali-
dades polimorfas producidas por las mdquinas sociales, econémicas,
politicas y tecnolégicas de nuestra condicién posmoderna, mas que
rechazar esta complejidad y reducirla a dramas singulares de territo-
rializacién resistente o de desterritorializacién permanente” (p. 90).
Sin embargo, en esta complejidad politica, econémica y tecnoldgica,
es necesario agregar aquello que suele llamarse la “politica de la iden-
tidad”, una cultura politica que, como afirma Campbel (1996), debe
“moverse hacia mds alld de la problemdtica de la soberania, con el
foco puesto en la segmentaridad geopolitica, en sujetos estabilizados
y con poder econémico”, a fin de “comprender la significacién de los
flujos, de las redes, tejidos y formaciones identitarias allf insertas” (p.
19). Por ello también es muy relevante abordar la perspectiva cultural
o simbélica con la que se viene tratando la desterritorializacién.

5-3. LA DESTERRITORIALIZACION DESDE UNA PERSPECTIVA CULTURAL

En el punto anterior vimos que, tradicionalmente, pensar el territorio
a lo largo de la historia del pensamiento en las ciencias sociales, (En
especial entre gedgrafos y politélogos, es ante todo pensarlo en u‘zr
minos politicos y culturales. Bayart (1996) muestra la intima relacién
entre dichas esferas y critica los abordajes culturalistas:

Es muy evidente que la accién politica es automaticamente una accién cul-
tural. [...] Pero el culturalismo es precisamente incapaz de dar cuenta de
este cuasi-sinénimo porque éste define las culturas de manera sustancialista y
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porque postula entre éstas y la accién politica una relacién de exterioridad
sobre el modo de la causalidad tinica (1996:10).

Por otro lado, no hay ninguna actividad, incluso las materiales,
que no sea al mismo tiempo productora de sentido y de simbolos,
y2 que “comprender un fenémeno social, econémico y politico lleva
a descifrar su ‘razén cultural’, tal como nos lo ensefié una corriente
anticulturalista de la antropologia: en definitiva, ‘es la cultura la que
constituye la utilidad’” (Bayart, 1996:25).

A partir de esta perspectiva de “cultura politica”, material y simbéli-
ca al mismo tiempo, procuraremos analizar los discursos que enfocan
la desterritorializacién a partir de su dimensién cultural. Como ya
vimos al abordar las diferentes concepciones de territorio, algunos
autores con tendencias culturalistas afirman que la propia configura-
Cién cultural precede o se impone a la naturaleza politica de los terri-
torios.” No obstante, no se trata de remplazar una visién materialista
por una idealista sobre los procesos de desterritorializacién.

Prioritaria o no, precedaonoala politica, la dimensién cultural siem-
pre estuvo presente en los procesos de formacién territorial. La carga
identitaria o simbdlica en aquello que Anderson (1989) denominé “co-
munidades imaginadas” (pero nunca sélo imaginadas), apareceriaenla
actualidad con un énfasis raramente visto. Los territorios modernos por
excelencia, los del Estado-nacién, estarian marcados por una “comu-
nidad imaginada” reproducida en la figura de un individuo nacional-
universal capaz de imponerse sobre las diversas “comunidades” basadas
en la diferenciacién étnica de los grupos sociales. A la Ppar, mientras tan-
to, se reinventan simbolos e identidades nacionales, estructurados para
consolidar la homogeneizacién de la nueva “nacién-Estado”. De alli que
la creacién de los estados-naciones modernos ¥, en consecuencia de las
sociedades nacionales, desde el punto de vista cultural sea un movimien-
to ambivalente, a la vez desterritorializador y reterritorializador, al igual
que como lo vimos respecto a la dimensién politica.

Podemos comenzar retomando el tradicional discurso de sustitucién

7 Por ejemplo, los ya citados Bonnemaison y Cambrézy (1995), para quienes “la
existencia e incluso la imperiosa necesidad de toda sociedad humana de establecer una
relacién fuerte, o incluso espiritual, con su espacio de vida, parecen estar claramente
establecidas. [...] El poder del lazo territorial revela que el espacio estd investido de
valores no solamente materiales sino también éticos, espirituales, simbélicos y afectivos.
Es asi que el territorio cultural precede al territorio politico y, con mds razén, precede
al espacio econémico” (p. 10).
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de la Gemeinschaft por la Gessellschaft, de la “comunidad” (étnica, de gru-
po) por la “sociedad” (“nacional”), segiin las palabras de Tonnies. Un
esquema general que sintetiza esta distinci6n, en los términos plantea-
dos por el autor, nos permite deducir mejor las diferentes “territoriali-
dades” que implica cada modelo y verificar por qué suele argumentarse
que el segundo seria mis “desterritorializador” que el primero:

Gemeinschaft (comunidad) Gessellschaft (sociedad)
Vida real y organica Estructura imaginaria y
Naturaleza mecanica
de la asociacién
Organismo vivo Agregado mecinico y

artefacto

De Estado (mas urba-
na), nueva

De personas (mds rural),
antigua (como denomina-
cién y fenémeno)

Paternidad Relaciones contractua-
Por sangre, de lugar, espiri- | les

tual (parentesco, vecindad,
amistad)

Idea de
autoridad

Construccién artificial,
racional. Los individuos
“se mantienen esencial-

Construccién afectiva, “na-
tural” u “original”. Los indi-
viduos “se mantienen esen-

cialmente unidos a pesar de | mente separados a pe-
todos los factores disyunti- | sar de todos los factores
vos” unificadores”

A pesar de todas las observaciones y las criticas realizadas al razona-
miento dualista de tal distincién, ésta atin se revela como un referente
vilido justamente para poder pensar las interacciones y ambigiieda-
des que oculta la separacién, asi como la diversidad interna a cada
condicién. Por ejemplo, Tonnies afirma que:

e

e

s e e

%
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La Gemeinschaft por sangre, denotando unidad de ser, se desarrolla y se di-
ferencia en Gemeinschaft de localidad, que se basa en el hibitat comtin. Una
diferenciacién posterior lleva a la Gemeinschaft espiritual [“mental”] que im-
plica solamente cooperacién y accién coordinada para un objetivo comiin.
Gemeinschaft de localidad puede ser concebida como comunidad de vida fisi-
ca, del mismo modo que Gemeinschaft espiritual expresa la comunidad de la
vida mental [...], la verdaderamente humana y extrema forma de comunidad
(1961[1887]:194).

Es interesante percibir en el punto de vista del autor esa condicién
“territorializada” un tanto ambigua de las estructuras “comunitarias”.
Al mismo tiempo que los tres tipos “estin intimamente interrelacio-
nados en el espacio y en el iempo” (p. 195), es la Gemeinschaft mental
0 espiritual, siempre dotada de un profundo lazo religioso, la que se
considera “verdaderamente humana” y la forma mis “extrema” de
comunidad. Este razonamiento algo nostilgico de la vida comunita-
ria tradicional en disolucién revela un sentido ambivalente en rela-
cién con el territorio: a la vez que la Gemeinschaft de localidad (“una
relacion comin establecida a través de la propiedad colectiva de la
tierra”) se halla estrechamente relacionada con las otras dos, es la
espiritual la que se impone como mis relevante.

A veces tenemos la impresién de que, al contrario de lo que muchos
afirman, el caricter simbélico de los lazos “comunitarios” era mas fuer-
te que el cardcter territorial o de vinculaciones con el espacio material,
en tanto que en la Gessellschaft estatal la territorialidad serfa mds impor-
tante que los “lazos espirituales”. En realidad, esta impresién se debe
al hecho de que normalmente disociamos e incluso dicotomizamos las
dimensiones simbdlico-expresiva y material-funcional del territorio.
La Gemeinschaft en general (ya que no se trata de una regla universal)
presenta estas dos esferas completamente vinculadas e imposibles de
disociar, mientras que la modernidad (también “en general”) parte
de presupuestos disociativos y confiere al territorio un cardcter mas
funcional que simbélico, a tal punto que éste rige las relaciones mis-
mas de produccion.

La Gemeinschaft no puede prescindir de importantes referencias espa-
ciales, o sea, de una territorializacién en el sentido simbélico-cultural, ya
que su “vinculo comiin” estd “representado por lugares sagrados y dei-
dades veneradas” (p. 195). En resumen, habria una jerarquizacién de
elementos, desde los lazos émicos hasta los espaciales e intelectuales:
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La verdadera fundacién de la unidad y, consecuentemente, 1a posibilidad de
Gemeinschaft es, en primer lugar, la proximidad de las relaciones y la mezcla
de sangre, en segundo lugar la proximidad fisica, y finalmente —para los seres
humanos- la proximidad intelectual (Ténnies, 1961:196-197).

En este sentido, parece ser evidente que el dominio de la Gessels-
chaft es desterritorializador, ya que supone la disolucién de esta “uni-
dad” que sélo es posible en espacios mis restringidos y articulados
localmente. La proposiciéon durkheimiana se invierte aqui y la soli-
daridad mecdnica pasa a ser la de los estados y las “sociedades”, y no,
como en Durkheim, la solidaridad orgdnica. Se trata, en realidad, de
dos visiones distintas sobre el papel del Estado y la sociedad moderna:
la de Tonnies, defensora de elementos comunitarios més “tradicio-
nales”, y la de Durkheim, partidario de la solidaridad “moderna” en
que la propia complejizacién de la divisién social del trabajo es un
elemento “organico” de cohesion social (Durkheim, 1995).

Esta ambigiiedad interpretativa muestra que el modelo es mucho
mas complejo y ambivalente de lo que el esquema dual indica. Si re-
tomamos la nocidon “comunitaria” de sociedad nacional de Anderson,
podemos decir que en realidad las sociedades (nacionales), a la vez
que disuelven antiguos lazos “territorializadores”, crean otros nuevos,
al principio mds generales y abstractos, ciertamente, pero que con el
tiempo revelan su profundo sentido reterritorializador. Sin hablar de la
gran diferenciacién interna con los Estados-naciones, unos mads forja-
dos en el Hamado “derecho de sangre” y mas cercanos, por lo tanto, a
la Gemeinschaft tonniesiana, otros moldeados en el “derecho de suelo”,
mas universalista y mds tipicamente gessellschaftiano.

Como se puede desprender de la discusion realizada al final del
punto anterior, el desorden territorial denominado posmoderno
carga consigo una globalizacion que dice ser homogeneizadora y ni-
veladora de culturas, y una fragmentacién (para algunos, “localiza-
ci6én”) que abarca no solamente territorios estatales nacionales, con
un caricter politico mas pronunciado, sino también otros de fuerte
connotacién identitaria,® muchos de ellos difusores de una verdadera
etnizacion de la territorialidad.

Uno de los primeros discursos sobre la desterritorializacién en el
sentido politico-cultural, en términos de “desarraigo geogrifico”, inti-

8 A este respecto, véase el historial de la relacién entre territorio e identidad en
Claval, 1999 (1996).
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mamente asociado al de las nociones de Gemeinschafty Gesselschaft, fue
propuesto por Simone Weil (1949), cuando el Estado (o la nacién,
en los términos de la autora) parecia estar reemplazando todas las
otras “comunidades territoriales”. Entre los diferentes tipos de des-
arraigo, la autora distingue “el desarraigo que se podria denominar
geografico, o sea, en relacién a las colectividades que corresponden
a territorios™:’

El sentido mismo de colectividad casi desaparecié, excepto apenas para una,
para-la naci6n. Pero existen, existieron muchas otras. Algunas menores, a ve-
ces muy pequeiias: ciudad o conjunto de villorrios, provincia, regién; algunas
engloban varias naciones; algunas engloban varias partes de naciones. La na-
¢ién sola remplazé a todas ellas. La nacién, o sea, el Estado; pues no se puede
encontrar otra definicién para la palabra nacién sino el conjunto de territo-
rios que reconocen la autoridad de un mismo Estado. Se puede decir que en
nuestra época el dinero y el Estado remplazaron a todos los otros vinculos
[attachements] (p. 129).

La condicién “desarraigadora” de la Gessellschaft en relacién con
la Gemeinschaft también se revela aqui ambigua en extremo. Segiin la
perspectiva adoptada, podemos encontrar la formacién de la “na-
ci6n” moderna (fundada en la identidad nacional) como un proceso
destructor de territorialidades (de las fidelidades territoriales preexis-
tentes, como comenta Weil) o como reconstructor, en otro nivel de
escala. O sea, lo que predomina, mis que una desterritorializacién en
rigor, es una reterritorializacién en otra escala, donde el Estado-na-
cién se impone de manera universal y pretendidamente exclusivista
como patrén de ordenamiento territorial globalizado.

Ademas de esta desterritorializacién en tanto “desarraigo” cultural
promovido por los estados-naciones, encontramos las lecturas mis re-
cientes, presentes en los discursos de la posmodernidad. Muchos an-
trop6logos y socilogos han proclamado la desterritorializacién como
caracteristica central de los procesos culturales contemporineos, en
todas las escalas. Kaplan, por ejemplo, al asociar desterritorializacién
cultural y compresién tiempo-espacio (aunque no utilice explicita-
mente el término), afirma:

Un mundo que lleva personas, informacién, objetos e imagenes a través de
enormes distancias y a alta velocidad desestabiliza las convenciones de iden-
tidad tradicionalmente encontradas en la cultura del Primer Mundo en la

*
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primera mitad de este siglo. “Desterritorializacién” es un término para el
desplazamiento de identidades, personas y significados que es endémico al
sistema del mundo posmoderno (Kaplan, 1990:358).

Appadurai (1996) destaca de manera aiin mas enfatica:

Existe una necesidad urgente de concentrarse en la dindmica cultural de lo
que ahora se llama desterritorializacién. Este término se aplica no solamente
a ejemplos obvios como el de las corporaciones transnacionales y los merca-
dos financieros, sino también a grupos étnicos, movimientos sectarios y for-
maciones politicas, que operan cada vez mas bajo formas que trascienden
limites e identidades territoriales especificos. La desterritorializacién [...]
afecta las lealtades de los grupos (especialmente en el complejo contexto de
las didsporas), su manejo transnacional de moneda y otras formas de riqueza
e inversidn, y las estrategias de los estados (p. 49).

Esta desterritorializacién actuaria en las mas diversas escalas, in-
cluida la familiar:

La tarea de la reproduccién cultural, incluso en sus dmbitos mas intimos, tales
como el de las relaciones marido-esposa y padre-hijo, se vuelve a la vez politi-
zada y expuesta a los traumas de la desterritorializacién, ya que los miembros
de la familia juntan recursos y negocian sus puntos de vista y aspiraciones
comunes en arreglos espaciales a veces fracturados (Appadurai, 1996:44).

Es interesante observar cémo en los tltimos anos, bajo la égida de
la posmodernidad, se difundié la nocién de un mundo culturalmen-
te desterritorializado, mientras que antes se hacia poca alusién a esta
“territorializacion” cultural de la modernidad. Una vez mas, es como
si de manera siibita hubi¢semos descubierto la importancia de los com-
ponentes espaciales en la construccién de la cultura, pero sélo para
entender hasta qué punto estos componentes se vienen debilitando.

Asi, pues, ahora se habla de “desprendimiento” (detachment) cul-
tural en relacién con lugares especificos (como en la “desterritoriali-
zacién” cultural de Tomlinson, 1999), “culturas desterritorializadas”
(Featherstone, 1997), hibridismo cultural generalizado e incluso de
“no lugares”, sin identidad ni historia (Augé, 1992). Podemos identi-
ficar entonces como cuasi-sinénimos de desterritorializacién a la des-
vinculacién cultural de espacios especificos y la mezcla de identidades
o el hibridismo como norma cultural dominante.
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Uno de los autores que mds ha abordado la cuestién de la desterri-
torializacién, desde un punto de vista cultural y enfatizando justamente
estos dos puntos, es el sociélogo argentino Néstor Garcia Canclini (1990,
1995, 1997). Para el autor, dos de los procesos responsables de los cam-
bios socioculturales contemporineos son “la reformulacién de los patro-
nes de asentamiento y convivencia urbanos” (1995:27), al desvincular el
lugar de vivienda y el de trabajo, lo que transforma en policéntrica la
mancha urbana, y “la redefinicién del sentido de pertenencia y de iden-
tidad”, que sustituye las lealtades locales y nacionales por las “comunidades
transnacionales o desterritorializadas de consumidores (los jévenes en torno
al rock, los teleespectadores que siguen los programas de CNN, MTV y otras
redes transmitidas por satélite)” (1995:28, las cursivas son nuestras).

La desterritorializacién, de esta manera, se considera como resul-
tado del debilitamiento de las lealtades locales y nacionales a favor de
las comunidades transnacionales o, en los términos del autor, “comu-
nidades desterritorializadas de consumidores”. Para Garcia Canclini,
“lo que es novedad en la segunda mitad del siglo Xx es que estas mo-
dalidades audiovisuales y masivas de organizacién de la cultura acaba-
ron subordinadas a criterios de ganancia empresariales, asf como a un
ordenamiento global que desterritorializa sus contenidos y sus formas
de consumo” (1995:28-29, las cursivas son nuestras). Esta desterrito-
rializacién vinculada a la uniformizacién mercantil de las formas de
consumo implica también el paso de un mundo de “identidades mo-
dernas” hacia uno de “identidades posmodernas” (expresién “cada
vez mas inc6moda”, reconoce él). Asi:

Las identidades modernas eran territoriales y casi siempre monolingiidsticas. Se fijaron
subordinando a las regiones y etnias dentro de un espacio mas o menos arbitra-
riamente definido, llamado nacién [...]. Por otro lado, las identidades posmoder-
nas son transterritoriales y mullilingiisticas. Se estructuran menos desde la l6gica
de los estados que de los mercados; en vez de basarse en las comunicaciones
orales y escritas que cubrian espacios personalizados y se efectuaban a través
de interacciones préximas, operan mediante la produccién industrial de cul
tura, su comunicacién tecnolégica y el consumo diferido y segmentado de los
bienes. La cldsica definicién socioespacial de identidad, referida a un territo-
rio particular, necesita complementarse con una definicién sociocomunicacional
[sic] (1995:35-36, cursivas del autor).

A veces Garcia Canclini parece caminar dentro de la misma légica
general de “redescubrimiento” de la dimensién territorial de la so-
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ciedad para afirmar su poca relevancia. Pero hay en €l mis sutileza
y frecuentemente se puede divisar una vision mas relacional entre
espacio (o territorio) y sociedad; por ejemplo, una “definicién socio-
espacial de identidad” esta “complementada” —no sustituida— por la
“definicién sociocomunicacional”. La xenofobia reactiva de los “refu-
gios nostilgicos” atin implica arraigos territoriales promotores de la
violencia y, si queremos cambiar este contexto, debemos “combinar
el arraigo territorial de barrios o grupos con la participacién solidaria
en la informacién y con el desarrollo cultural proporcionado por los
medios de comunicacién masiva, en la medida que éstos hagan pre-
sentes los intereses piblicos” (1995:115, las cursivas son nuestras).
Con la revaloracién de ciertos ambientes culturales, el autor divisa
también la “reterritorializacién”, a través de movimientos sociales y
medios de comunicacién que ponen el énfasis en la cultural local-
regional.

En fin, la tensién entre desterritorializacién y reterritorializacién
es uno de los caminos mas propicios para entender las entradas y
salidas de la modernidad:

Las bisquedas mds radicales acerca de lo que significa estar entrando y sa-
liendo de la modernidad son las de quienes asumen las tensiones entre des-
territorializacién y reterritorializacion. Con esto me refiero a dos procesos: la
pérdida de la relacién “natural” de la cultura con los territorios geograficos
y sociales, y, al mismo tiempo, ciertas relocalizaciones territoriales relativas,
parciales, de las viejas y nuevas producciones simbdlicas (1997:288).

Para entender estos procesos, el autor parte de la “transnacio-
nalizacién de los bienes simbélicos” (p. 288) y de las “migraciones
multidireccionales” (p. 290). Al llevar a\in mds lejos su razonamiento
geografico, Garcia Canclini reclama, como Roger Rouse (en Garcia
Canclini, 1997:314), una nueva cartografia para revelar estos nuevos
espacios en constante “des-reterritorializacién”. Ella estaria, por ejem-
plo, mas basada en las nociones “hibridas” de frontera y circuito que
en la concepcién binaria de centro y periferia.

Garcia Canclini (1997) utiliza como ejemplo de estos-procesos la
zona transfronteriza de México con Estados Unidos, especialmente
la ciudad de Tijuana. Allf se vive la experiencia de una clara reterri-
torializacion en el hibridismo, podemos decir, en donde ademas de
la extraordinaria mezcla de elementos culturales mexicanos y esta-
dunidenses, o “latinos” y “anglosajones”, indistinguibles unos de los
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otros y que forman un tercero, esti también la propia identificacién
con el espacio transfronterizo, un espacio en cierta forma fluido,
“deslizante”, en constante movimiento. Podemos visualizar en este
espacio-tiempo lo que mds adelante analizaremos como una identi-
dad sociocultural construida en el y con el movimiento, un territorio
construido por el movimiento. Ademis, al mostrar los fuertes lazos
mantenidos por una comunidad del interior de México (Aguililla)
con ciudades de Estados Unidos, a través de sus grupos de migran-
tes, se manifiesta alli lo que luego, en la conclusién de este trabajo,
llamaremos “multiterritorialidad”.

Otro trabajo de gran interés relativo a la dimensién cultural de los
procesos de desterritorializacién es obra del sociélogo francés Michel
Maffesoli. El autor, dentro de una concepcién (muy cuestionable) de
posmodernidad, que se contrapone claramente a la de modernidad
yla percibe en forma muy optimista, cree que lo que estd ocurriendo
enlaactualidad es un “reencantamiento del mundo” que “tiene como
cemento principal una emocién o una sensibilidad vivida en comiin”
(1987:42).

En este caso, la ecuacién anterior defendida por Garcia Cancli-
ni parece invertirse: el mundo “posmoderno” no es predominante-
mente desterritorializador sino reterritorializador. Las “tribus”, en su
revaloracién de la vida cotidiana, de la “frivolidad y superficialidad”
que “hace posible cualquier forma de agregacién” (1987:127), pro-
voca la aproximacién (la “promiscuidad”) y, debido a que “se com-
parte un mismo territorio (sea éste real o simbélico), vemos nacer
la idea comunitaria y la ética que es su corolario” (1987:24). Como
contrapunto, en una linea semejante a la del “desarraigo geografico”
de Simone Weil, se puede inferir que la desterritorializacién es el des-
encantamiento del mundo “moderno”, el debilitamiento de la vida
comunitaria, el individualismo y la masificacién.

Esta visién culturalista y también, de algiin modo, nostélgica del
territorio, al enaltecer el ideal comunitario presente-territorio-mito,
lieva a Maffesoli a dar énfasis a la “proxemia”, el sentido relacional
de la vida social, “el hombre en relacién”, incluso con el ambiente
material circundante. Esto significa reconocer:

no sélo la relacién interindividual, sino también la que me vincula a un terri-
torio, a una ciudad, a un medio ambiente natural que comparto con otros.
Estas son las pequenas historias de la vida cotidiana: tiempo que se cristaliza en
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espacio. A partir de alli, Ia historia de un lugar se transforma en historia per-
sonal. Por sedimentacién, todo lo que es insignificante [...] se transforma en
lo que Nietzsche llamé “diario/figurativo” [...] Diario que nos ensefia “que
podemos vivir aqui porque vivimos aqui” (pp. 169-170).

Al partir del par historia-mito y de la herencia helenistica, Maffeso-
li afirma que mientras las “potencias que rigen el mundo” producen
la historia, las ciudades y sus territorios producen y se alimentan de
los mitos. “Para retomar una imagen espacial, a la extensién (ex-tende-
7e¢) de la historia se le opone la ‘in-tensién’ (in-tendere) del mito, que
privilegiara lo que se comparte a través del mecanismo de atraccién/
repulsién, inherente a é1” (1987:170). Para el autor, “la experiencia
de lo vivido en comiin es la que fundamenta la grandeza de la ciu-
dad” (p. 171). Remitiéndose a Florencia, recuerda que “el noble, por
oportunidad o debido a alianzas politicas, puede variar, cambiar de
afiliacién territorial. El comerciante, por las exigencias propias de su
profesion, no deja de circular. El pueblo, a su vez, es el que persevera
€n su espacio”, se siente “mdas responsable por la ‘patria’, tomando
este término en su sentido mds simple, [...] territorio de sus padres”,
“ese amor por el préjimo y por el presente”, “la memoria de la cot-
dianidad” (p. 173).

Entre el cosmopolitismo y el arraigo, el “hombre relacional”, al
acentuar lo espacial, lo territorial, se vuelve “una mezcla de apertura
y de reserva”, pero en la cual la “afabilidad” de los contactos cotidia-
nos puede ser “indicio de una poderosa ‘autorreferencia’ (p. 174).
Maffesoli cree que una “heteronomia tribal” esti remplazando la “aw-
tonomia individual” burguesa, en un “retorno de la inversién afectiva,
pasional, de la cual conocemos el aspecto estructuralmente ambiguo
y ambivalente” (p. 175). Se sabe, obviamente, que esta tendencia se
halla inserta en una “dialéctica masa-tribus”, en la que “la masa [mis
cercana a la desterritorializacién, podriamos agregar] es el polo en-
globante, y la tribu [reterritorializadora] el polo de la cristalizacién
particular, en que toda la vida social se organiza en torno de estos dos
polos en un movimiento sin fin” (p. 176).

Las multiples “tribus” a las que cada uno puede pertenecer revela-
rian miltiples territorialidades, efimeras, que asumiriamos a lo largo
de nuestra vida cotidiana, multiplicidad facilitada por los contactos
via Internet o Minitel (el sistema francés que antecedié a Internet).
Se estaria anunciando una nueva racionalidad a la vez “centrifuga
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y centripeta”, estitica y dindmica, entre masa y tribu, segregacién y
tolerancia, en la que “el coeficiente de pertenencia no es absoluto,
cada quien puede participar de un infinidad de grupos, invirtiendo
en cada uno de ellos una parte importante de si” (p. 202). E1 “antiguo
mito de la comunidad” se reactualiza a través del “paradigma de la
red” (p. 208),° el tnico capaz de dar cuenta de este intercambio per-
manente entre masa y tribu, puntos (o nodos) de agregacién y lineas
de circulacién. Con certeza, excepto una cierta nostalgia comunitaris-
t2, antes ya destacada, Maffesoli aqui se refiere con otras palabras a un
nuevo proceso de reterritorializacién o, para utilizar nuestro término,
ala “multiterritorialidad” de nuestro tiempo.

Lo que Maffesoli no advierte con el énfasis necesario es que este
‘retorno de una inversién afectiva, pasional”, no tiene sélo el aspecto
ambivalente y, para €], muy positivo de esta nueva “multiterritorializa-
dén” (concepcién nuestra). Innumerables manifestaciones contem-
porineas muestran también territorializaciones cerradas, estancas,
“territorialismos”, sobre todo los que recurren a lo que podemos lla-
mar etnizacién de la vida y el territorio.

La polémica teoria del “choque de civilizaciones” de Samuel Hun-
tington (1997) parecer ser el polo extremo al que llegaron las inter-
pretaciones que acompaiian esa vertiente “cultural-territorialista”, en
evidente contrapunto con la teoria de la desterritorializacién de ses-
go cultural. La propuesta central de Huntington es que “la cultura y
las identidades culturales [asi como sus bases territoriales en términos
de grandes espacios civilizatorios] [...] estdin moldeando los patrones
de cohesi6n, desintegracién y conflicto en el mundo posguerra fria”
(1997:18-19).

Para Huntington —quien trabaja en una escala completamente di-
ferente de la abordada por Maffesoli, la escala-mundo-, mis que una
desterritorializacién, lo que sucede en el mundo posguerra fria es
una reterritorializacién en torno de las mayores unidades culturales-
territoriales, las “civilizaciones”. Su teorfa es muy simplista, desde la
delimitacién territorial de estas civilizaciones, como si atin fuese posi-
ble delimitar dreas culturales continuas (la mayoria de las “civilizacio-
nes”) y homogéneas, hasta el punto clave de que los conflictos basicos
pasarian a producirse en las “lineas de fractura” o de contacto entre
las diferentes civilizaciones.

® Para una discusién més profunda sobre la relacién entre red y desterritorializa-
cién, véase el punto 7.1.
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Resulta interesante verificar c6mo se difunden por el mundo, en
escalas miiltiples, los procesos de reterritorializacién que podriamos
denominar “culturalistas”, por el énfasis que dan a las identidades
(étnicas, religiosas, lingiisticas). Aunque Huntington tenga cierta ra-
z6n en lo que se refiere a las “lineas de fractura” de algunas grandes
“civilizaciones”, la verdad es que existen movimientos “territorialistas”
de base cultural en las escalas mds diversas, desde el “gueto” urbano
hasta el plano regional y nacional, y en este iiltimo no sélo en el sen-
tido cldsico de territorios continuos bien delimitados.

Lo “nacional”, especialmente dentro de las légicas “posmodernas”
contemporaneas, no siempre aparece acomparnado por recortes terri-
toriales uniformes y contiguos. Las propuestas para la formacién de
los estados de Bosnia-Herzegovina y de Palestina son muy demostrat-
vas de este proceso desterritorializador en torno de espacios fragmen-
tados y concebidos de acuerdo con una pretendida homogeneidad
socioespacial de identidades étnico-nacionales.

Se busca una reterritorializacién tanto en lo que respecta a nuevos
territorios que respalden antiguos grupos étnicos cuyas tradiciones mu-
chas veces necesitan ser “reinventadas” (en los términos de la “inven-
cién de las tradiciones” de Hobsbawm y Ranger, 1984), como en lo
concerniente a territorios que, en su propia configuracién, inventen
identidades y practicamente representen la fundacién de nuevos gru-
pos o entidades culturales. Este vaivén entre espacio y cultura, territo-
rio e identidad muestra, sin embargo, que la identidad (en este caso
étnico-territorial) no es “una simple manipulacién simbélica o ideol6-
gica. La identidad étnica tiene un valor performativo, en el sentido de
que efectivamente termina por orientar el comportamiento de los acto-
res sociales y por brindarles sentido y una posibilidad de movilizacién”
(Rivera, 1999:53). Como los procesos contemporineos de etnizacién
cargan con gran frecuencia con un discurso territorial para legitimarse,
es justo afirmar que el territorio a menudo aparece como un territorio
etnizado.

Un caso citado por Rivera ilustra bien lo que se puede denominar
etnizacién de una nocién geogrifica, muy comiin en la actualidad, y
que corre en sentido diametralmente opuesto al de los procesos de des-
territorializacion. Se trata del movimiento de la Liga Norte italiana por
la autonomia o independencia de Padania, que incluye a la vez la inven-
cién de un territorio y de una tradicién y una identidad “padanas”. El
nombre Padania se creé a partir de “planicie padana” (del rio Po) y ha
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sido notoriamente manipulado a favor de la legitimacién de los intere-
ses de las clases dominantes del norte de Italia, mis rico, en sus reivindi-
caciones federalistas y separatistas frente al centro y al sur del pais, ms
pobres.!? Asi, se puede afirmar que es posible tanto la “geografizacién
de una concepcién étnica”, hoy predominante, que se evidencia en con-
flictos como los de Palestina, Bosnia y Congo-Ruanda, como la etniza-
cién de una nocién geografica, como en el caso de Padania.

De esta forma, la desterritorializacién en territorios marcados de
modo profundo por rasgos étnico-culturales implica, sobre todo, la
destruccién de lo que Said denominé “geografias imaginarias”, ya que
la identidad, en este caso, depende fundamentalmente de esas refe-
rencias a un determinado recorte geografico, tengan éstas un caricter
mds concreto o mds simbdlico.

Una vez discutida la importancia de abordar el territorio y la des-
territorializacion a partir de una dimensién cultural, entendida como
cultura politica, es posible proponer un abordaje de la desterritoriali-
zaci6n desde los diferentes niveles de interaccién cultural que ésta im-
plica. De esta forma, tendriamos territorios culturalmente mas cerra-
dos —cuyos grupos podrian ser considerados al mismo tiempo como
territorializados (de manera interna) y como desterritorializantes (en
relacién con grupos de otros territorios y excluidos de éstos)—, asi
como territorios culturalmente mis hibridos, en tanto permiten/faci-
litan el didlogo intercultural y tal vez hasta posibiliten el surgimiento
de nuevas formas, miltiples, de identificacién cultural.

Lo que sucede es que, para diversos autores, la hibridizacién cultu-
ral es la mejor evidencia de que vivimos dentro de un proceso de des-
territorializacién. La frontera misma, mas que una “linea de fractura”
que separa identidades culturales (o “civilizatorias”) claras, como en
lavisién de Huntington, se transforma en el locus del hibridismo, de la
imbricacion de culturas, como sefnala Garcia Canclini en sus estudios,
ya citados aqui, sobre la zona de Tijuana, en la frontera entre México
y Estados Unidos. Kraniauskas (1992) comenta que, en este contexto,
“la frontera, como un espacio de entrecruzamientos culturales hibri-
dos, una ‘neoterritorialidad’, se torna paradigmatica” (p. 149), lo que
permite hablar incluso de una especie de “epistemologia de frontera”

19 Este “cemento entre las clases” promovido por la identidad puede ser tanto un
factor de dominacién, algo nitido en el caso de Padania, como un factor de resistencia,
tal como ocurre entre los inmigrantes, contra la estigmatizacién y la exclusién, en los
movimientos “black” de Inglaterra y “beur” de Francia (Rivera, 1999).



—

190 MULTIPLES DIMENSIONES DE LA DESTERRITORIALIZACION

(a partir de los trabajos tanto de Garcia Canclini como de Bhabha
[1994]).

Krasniauskas (1992, 2000), citando a Deleuze y Guattari —para quienes
el capitalismo “se halla continuamente reterritorializando con una mano
lo que desterritorializa con la otra” y produciendo “neoterritorialidades”
como la de la frontera, antes consignada—, critica un cierto binarismo en
las posiciones de Garcia Canclini con relacién a esos procesos (tratados
como dos, individualizables, como ya antes lo vimos en una cita y lo co-
mentamos), asi como un dejo de culturalismo, por la ausencia de una
perspectiva mas enfitica en términos de economia politica.

Justamente, esta perspectiva histérica econémico-politica y la con-
textualizacién geografica de los discursos sobre el hibridismo cultu-
ral, de alguna manera mds nitidos en los abordajes llamados “mult-
culturales”, es lo que reivindican Coombes y Brah (2000) en Hybridity
and Its Discontents:

Una de las diferencias entre los modos con los que son abordados el hibridis-
mo y el multiculturalismo es que el multiculturalismo contiene siempre una
dimensién politica ausente en los debates sobre hibridismo, en los cuales el
término oculta un descriptor exclusivamente cultural, y en los que, en forma
crucial, frecuentemente la cultura es representada como auténoma de toda
determinacién politica y cultural. El libro tiende, pues, a destacar la nece-
sidad de historizar el concepto de hibridismo y de reconocer los contextos
geopoliticos en los que circulan los términos del debate (p. 2).

La hibridizacién debe ser vista en sus diversas modalidades o, para
usar aqui la expresién de Massey, en sus miiltiples “geometrias de po-
der”, o sea, se 1a vive de muy diferentes maneras segtin el grupo social,
la etnia, el género y el contexto histérico y geogrifico que abordemos.
En tanto término descriptivo “paraguas”, hibridismo:

falla en términos de diferenciar entre las distintas modalidades de hibridismo,
tales como imposicién colonial [...] u otras interacciones como asimilacién
obligatoria, cooptacién politica, mimetismo cultural, explotacién econémica,
apropiacién de arriba hacia abajo, subversién de abajo hacia arriba (Stam,
1999:60).

Interpretada en el sentido de “cultura politica”, como se destacé al
comienzo de este punto, ¢qué sentido tendria, pues, la hibridizacién
en la definicién de la desterritorializacién y, al mismo tiempo, de la
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construcciéon de nuevas territorialidades? Debemos partir del presu-
puesto de que el término hibrido y sus correlatos, hibridismo e hibri-
dizacién, tan en boga en nuestros dias, no representan exactamente
una novedad. “Culturas hibridas”, segiin los mis criticos en relacién
con el término, siempre existieron, por el simple hecho de que toda
nueva cultura brota de la mezcla entre distintas identidades y conjun-
tos de valores culturales previamente dominantes.

Algunas sociedades y espacios viven el hibridismo de manera mis
pronunciada, o se encuentran mds abiertas o se ven forzadas a efectuar
intercambios y mezclas culturales mas intensos. Es el caso de Latino-
américa, tal vez el mas “hibrido” de los continentes, uno de los mejo-
res ejemplos de “territorialidades hibridas”, concebido en el violento
escenario colonial a partir de la interpenetracion de culturas indige-
nas, ibéricas, africanas, hindiies (en el Caribe y en la Guyana) e italo-
germanicas (especialmente en el Cono Sur).!!

Stam (1999) advierte que términos como “mestizaje”, “indianis-
mo”, “diversalité”, “creolité”y otros se han usado desde hace largo tiem-
po en los estudios latinoamericanos, pero sélo en tiempos recientes
se incorporaron como sintomas del discurso posmodernista o posco-
lonialista. En el movimiento modernista brasilefio de comienzos del
siglo XX, especialmente en el de la “antropofagia” del escritor Mdrio
de Andrade, encontramos ya el discurso de la hibridizacién:

De esta forma, el canibalismo ritual, durante siglos el verdadero nombre del
salvaje, del otro abyecto, se transforma con los modernistas brasilefios en un
tropo anticolonialista y en un término de valor (Stam, 1999:59).

Esto no quiere decir que en Latinoamérica el hibridismo cultu-
ral haya significado simplemente un proceso de desterritorializacién;
por el contrario, es posible afirmar que ésta es la mejor evidencia de
que territorializacién y desterritorializacién no pueden utilizarse sino
en forma conjunta. La compleja dindmica social que dio origen a lo
que hoy en dia denominamos Latinoamérica, entre conflictos, acuer-
dos y sintesis de culturas, tuvo como resultado una reterritorializacién
singular desde una perspectiva histérica. O sea, aunque reconozca-

11 Este preconizado hibridismo, muchas veces impuesto, no impide sin embargo el
fortalecimiento de movimientos sociales con fuertes bases identitarias; véase el reciente
resurgir del movimiento negro y del movimiento indigena, principalmente en los pai-
ses andinos y en México.
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mos la colonizacién como un proceso violento y, por lo tanto, pro-
fundamente desterritorializador, sobre todo en lo que se refiere a la
expropiacién de las comunidades amerindias y al trifico de esclavos,
hondamente desterritorializados, dio como resultado determinados
tipos de amalgama que, justo por su calidad de mezcla o sincretismo,
revel6 ser un eficaz mecanismo de reterritorializacién.

Como afirma Tomlinson (1999):

es importante recalcar que la desterritorializacién no es un proceso lineal,
de una sola mano, sino un proceso caracterizado por el mismo push-and-pull
dialéctico de la globalizacién misma. Donde existe desterritorializacién tam-
bién hay reterritorializacién. [...] la desterritorializacién es una condicién
ambigua que combina beneficios y costos con varias tentativas de reestablecer
una “casa” cultural. [...] todos nosotros, como seres humanos, estamos cor-
poreizados y fisicamente localizados. En este sentido material fundamental,
los vinculos dé la cultura con la localizacién tal vez nunca lleguen a estar
completamente rotos y la localidad sigue ejerciendo sus reivindicaciones por
una situacién fisica en nuestro mundo vivido. De esta forma, Ia desterritoriz-
lizacién no puede significar el fin de la localidad, sino su transformacién en
un espacio cultural mis complejo (pp. 148-149).

A la hibridizacién, concebida como un proceso de doble mano,
o sea, tanto desterritorializador como reterritorializador, sélo se la
puede entender realmente cuando se la contextualiza geogrifica e
histéricamente, como ya lo enfatizamos. Si en el pasado colonial eran
las zonas periféricas las que sufrian la mas acentuada hibridizacién,
en un proceso muchas veces forzado y sin grandes opciones, ahora
son los propios paises centrales los que, de modo voluntario o invo-
luntario pero casi siempre de manera positiva para sus economias, ex-
perimentan en forma mais directa la diversidad cultural, mediante la
asimilacién —o simplemente “la guetificacién”~ de las culturas perifé-
ricas o de sus ex colonias. Las migraciones, en este sentido, cumplen
un papel fundamental. Aunque no sean tan relevantes en términos de
niimero como lo fueron en el pasado, representan sentidos y conse-
cuencias cualitativamente muy importantes y distintos.

En lugar del europeo —espaiiol, portugués, italiano, alemdn, in-
glés, irlandés, polaco, judio...— y del africano —banti, sudanés...— en
América, el europeo y el asidtico en Australia, el europeo y el drabe
en el Africa subsahariana, ahora es el “latino” en Estados Unidos, el
brasilefio y el peruano en Japén, el indio, el paquistani'y el bengali en
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¢l Reino Unido, el magrebi en Francia, el turco en Alemania:.. Ur%a
misceldnea de contactos interculturales que impone la dominancia
de un sentido opuesto al del periodo colonial. La “purez'a” d.el'centro
ha sido puesta en jaque y la imposicién de nuevas tenztonahd.ades,
en su visibilidad concreta, es uno de los factores que mas con‘tnbfxye
a desafiar y hacer que se reevaliie la cultura occidental eurocéntrica.
:Dénde colocar o, en otras palabras, dénde “situart’ a los newcomers?

De ninguna manera se los puede considerar simplemente como
“desterritorializados” —en tanto migrantes “desarraigados” o, por otro
lado, “desterritorializadores™ que obligan a las tern'torialida(!?s previa-
mente existentes a recomponerse. La relacién entre migracién y des-
territorializacién es, desde nuestro punto de vista, muy releva..nte ya
la vez muy compleja como para circunscribirla, en este trabajo, a !os
debates que privilegian la cultura, incluso desde de una perspectiva
de cultura politica. .

Las migraciones son un proceso multidimensional que c?ndensa
toda la complejidad de la desreterritorializacién de las s.oc1edades.
Por eso, a fin de introducir nuestras discusiones conclu.swas, en las
que proponemos profundizar el analisis de lo que denominamos mul-
titerritorialidad, efectuaremos un abordaje mds detallado del .papel
de las migraciones y de la “mqvilidad", en sentido mas amplio, en
relacién con las dindmicas de desterritorializacion.



6. DESTERRITORIALIZACION Y MOVILIDAD

Asf como normalmente se aborda al territorio desde diferentes pers-
pectivas (como se vio en el capitulo 2), y cada una de dichas concep-
ciones termina por asumir una correspondiente especie de “deste-
rritorializacién” (ya sea desde una Gptica mas econémica, politica o
cultural, como vimos en el capitulo anterior), también existen defini-
ciones mds integradoras, como la que aqui defendemos, y que consi-
deran al territorio —o a los procesos de territorializacién~ como fruto
de la interaccién entre las relaciones sociales y €l control del o por el
espacio, el cual implica relaciones de poder en sentido amplio, al mis-
mo tiempo de manera mds concreta (dominacién) y mds simbélica
(un tipo de apropiacién).

En una visién mas tradicional, ese “control” se realiza en particular
sobre dreas o zonas, las cuales son demarcadas a través de un limite
o frontera, ya sea que se encuentren éstos mas o menos definidos.
“Desterritorializar” podria significar, entonces, disminuir o debilitar
el control sobre esas fronteras (como vimos para el caso de las fron-
teras nacionales), con lo que aumenta asi la dindmica, la fluidez, en
suma, la movilidad, tanto de personas como de bienes materiales, ca-
pital o informaciones.

Analizamos también, en el capitulo 4, que el discurso de la desterri-
torializacién, como una de las marcas de la posmodernidad, se vincula
a la aceleracién del movimiento que llega hasta el extremo de realizar
“la aniquilacién del espacio por el tiempo”, en la expresién exagera-
da de Marx, o la “compresién tiempo-espacio”, segiin los términos
de Harvey. En estas interpretaciones, sin embargo, el territorio y la
desterritorializacién conforman una dimensién espacial o geogrifica,
que frecuentemente aparece como desvinculada de su contraparte
indisociable, la dimensién temporal e histérica.

Fruto muchas veces de una concepcién del espacio -y en con-
secuencia del territorio~ mds estdtica y casi atemporal, el discurso
de la desterritorializacién se transforma asi en el discurso de la(s)
movilidad (es), tanto de la movilidad material, donde destacamos la
de las personas, como de la inmaterial, en especial la que esta directa-
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mente relacionada con los fenémenos de compresién tiempo-espacio,
propagada por la informatizacién a través del ciberespacio. Todo esto
como si el territorio no incorporara también la idea de movimiento, y
como si hoy en dia no pudiéramos encontrar la reterritorializacién en
el interior de la propia movilidad (o, segiin los términos de Deleuze y
Guattari, en la repeticién del movimiento).

En las tematicas del “nomadismo” y las migraciones (punto 6.1),
de la inmovilidad humana (punto 6.2) y del ciberespacio (punto 6.3)
se efectiia uno de los debates mis importantes sobre la desterritoriali-
zacidn, en especial el que pone en jaque la idea preconcebida de que
movilidad es sin6nimo de desterritorializacién, de la misma forma
que estabilidad o poca movilidad significaria obligatoriamente terri-
torializacién. A través de una concepcién mas dindmica de territorio
que incorpora la nocién de territorio-red, por ejemplo, podemos con-
cebir una especie de territorializacién “en el movimiento”.

Si retomamos a Deleuze y Guattari en su “segundo teorema” de
la desterritorializacién, debemos reconocer que “de dos elementos o
movimientos de desterritorializacién, el mas rapido no es forzosamen-
te el mds intenso o el mds desterritorializado” (1996:41). En verdad,
como veremos, asi como la territorializacién se puede construir en
el movimiento, uno sobre el cual ejercemos nuestro control o con el
cual nos identificamos, la desterritorializacién también puede darse a
través de la “inmovilizacién” por el simple hecho de que los “limites”
de nuestro territorio, incluso cuando se encuentran claramente esta-
blecidos, pueden no haber sido definidos por nosotros y, mas grave
axin, estar bajo el control o el mando de otros.

6.1. MOVILIDAD HUMANA Y DESTERRITORIALIZACION

Mis que una sociedad sin territorialidad, sin lugar, la movilidad generalizada
genera una sociedad cuyos territorios se construyen a partir del movimiento
y en la cual el lugar se fundamenta en la diferencia de las movilidades (Bour-
din, 2001:69).

Uno de los fenémenos mis frecuentemente vinculados con la des-
territorializacién es el referido a la movilidad creciente de las perso-
nas, ya sea como “nuevos némadas”, “vagabundos”, viajeros, turistas,
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inmigrantes, refugiados o como exiliados, expresiones cuyo significa-
do suele ir mas alld de su sentido literal y ampliarse hasta conformar
metiforas poderosas (o ambivalentes y, por lo tanto, controvertidas).
Toda una cultura de viajes e incluso una travelling theory empezé a
despuntar a partir de la creciente movilidad “posmoderna”.! No obs-
tante, ¢hasta qué punto es posible vincular la movilidad geogrifica
con la desterritorializacién?

En primer lugar, es importante destacar que no entendemos mo-
vilidad ni en el sentido estricto de mero desplazamiento “objetivo” y
genérico de un lugar a otro, ni —en el extremo opuesto— como abs-
traccién o incluso simple metifora en la que todo es posible de “movi-
lidad”. Si seguimos el punto de vista geografico de Jacques Lévy,

Se puede definir la movilidad como la relacién social ligada al cambio de
lugar, o sea, como el conjunto de modalidades por las cuales los miembros
de una sociedad abordan la posibilidad de que ellos mismos u otros ocupen
sucesivamente varios lugares. Segiin dicha definicién, excluimos otras dos
opciones: la que reduciria la movilidad al mero desplazamiento [...], elimi-
nando asi sus dimensiones ideales y virtuales, y la que le daria un sentido muy
general a este término, jugando con las metiforas (tal como la “movilidad” so-

cial) o con extensiones incontroladas (la comunicacién, por ejemplo) (Lévy,
2002:7).

Como la movilidad se relaciona directamente con los diferentes
sujetos que la proponen o con los actores que la llevan a cabo, debe-
mos aclarar de qué sujetos y, por lo tanto, de qué movilidad estamos
hablando. Optamos por trabajar aqui con el némada, figura-simbolo
de cierta posmodernidad; el vagabundo, de alguna manera su corres-
pondiente “moderno” y, por su relevancia geogrifica contemporinea,
el migrante. Mientras los primeros tienen una fuerte carga cultural de
marginalidad o de subversion (a pesar de la centralidad, aunque sea
metaférica, que el némada posmoderno viene a asumir), el migrante
es parte integrante —o estd en busca de integracién— de una (pos)
modernidad marcada por la flexibilizacién ~y precarizacién— de las
relaciones laborales.?

! Véase a este respecto trabajos como los de Clifford (1992 y 1997) y la compilacién
general que Urry (2000) realiza sobre esta nueva sociologia de la movilidad.

2 No estd de mis recordar aqui que uno de los conceptos mias difundidos de movi-
lidad, para algunos de caricter economicista, se vincula a la movilidad del trabajo, en
cuya discusién Gaudemar (1976) es uno de los autores clisicos.
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Deleuze y Guattari llevaron a cabo también una asociacién entre
desterritorializacién y territorializacién y las figuras del sedentario,
el migrante y el n6mada que, retomando temas ya comentados en el
capitulo 3, puede sintetizarse en el cuadro 6.1.

CUADRO 6.1. SEDENTARIO, MIGRANTE Y NOMADA
EN DELEUZE Y GUATTARI

Territorializacion Desterritorializacion
Relativa Absoluta

Linea molar Linea molecular Linea de fuga
Rigida, arborescente Flexible, rizomatica
Clases; binarismo Masas
Cuantitativa, Cualitativa,
extensiva, macro intensiva, micro
estabilidad movimiento

Plano de inmanencia
Médquinas abstractas, no codificadoras

Plano de organizacién
Midquinas de
sobrecodificacién

Sedentario Migrante Nomada

Como ya lo destacamos, ellos ponen el énfasis en el papel positivo de
la desterritorializacién y desarrollan una lectura a veces idealizada del
némada y su universo de movimiento y libertad. La separacién a veces
demasiado dualista entre linea molar/estabilizadora-territorializante
y linea molecular/“movilizadora™desterritorializante puede volverse
problematica. La légica del sedentario, su “linea molar”, seria rigida
como la estructura del Estado que lo sedentariza a través de sus “maqui-
nas de sobrecodificacién”. Las “lineas de fuga” rumbo a las vastas trans-
formaciones parecen estar siempre vinculadas a grandes movimientos:

Una sociedad [...] se define primero por sus puntos de desterritorializacién,
sus flujos de desterritorializacién. Las grandes aventuras geograficas de la
historia son lineas de fuga, o sea, largas expediciones a pie, a caballo o en
barco: la de los hebreos en el desierto, la de Genserico, el vindalo, cruzando
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el Mediterrineo, la de los némadas a través de la estepa, la Larga Marcha
de los chinos, es siempre sobre una linea de fuga que nosotros creamos, no
ciertamente porque imaginamos que estamos sofiando sino, por el contrario,
porque alli trazamos lo real, y porque creamos un plan de consistencia. Huir,
pero al huir procurar un arma (Deleuze y Parnet, 1987:135-136).

Es importante destacar que, incluso si se concede prioridad a las
“lineas de fuga” y a la desterritorializacién (dominios del devenir y,
por lo tanto, de la creacién), el sentido de “procurar un arma” debe
asociarse a la reterritorializacién, como en la combinacién entre masa
(desterritorializadora, molecular) y clase (reterritorializadora, mo-
lar). “La primacia de las lineas de fuga no debe ser entendida crono-
l6gicamente o en el sentido de una generalidad eterna”, ya que esti
siempre relacionada al mismo tiempo con la reterritorializacién, “mo-
netaria, sobre los nuevos circuitos; rural, sobre los nuevos modos de
explotacidn; urbana, sobre las nuevas funciones, etcétera” (p. 136).

De esta forma, el “nomadismo” deleuziano, asociado a la desterri-
torializacién, no representa ni un “estado primitivo” histéricamente
determinado, ni una “generalidad eterna” que debe ser seguida en
forma inexorable. Se trata mis que nada de la ruptura con el pensa-
miento jerarquico occidental dominante. Braidotti (1994) lo define
como “el tipo de conciencia critica que se resiste a la fijacién en los
modos de pensamiento y comportamiento socialmente codificados”
(p-. 5). No se trata de una “fluidez sin fronteras, sino mds bien de una
aguda conciencia de la no inmutabilidad de las fronteras. Es el deseo
intenso de continuar traspasando, transgrediendo” (p. 36), en una
identidad siempre contingente. O, como afirma Antonioli (1999):

Contra el “territorio” como dominio estable de una facultad humana (sen-
sibilidad, entendimiento, imaginacién, razén), Deleuze propone “la dimen-
5i6n ‘demoniaca’ de un pensamiento némada”, y los demonios, al contrario
de los dioses, no poseen territorio ni c6digos (p. 53).

Para Antoniolo, Kant es el “sedentario” frente al “demonio” néma-
da de Nietzsche. El pensamiento némada

no requiere un sujeto pensante universal, sino una “tribu” de pensadores sin-
gulares: no se funda sobre una totalidad englobante, sino que se desplaza a
través de un medio como los espacios lisos (estepa, desierto o mar), espacio
que no se puede medir, pero en el cual s6lo podemos repartirnos de forma
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provisoria, “una tribu en el desierto en lugar de un sujeto universal bajo el
horizonte del ser englobante” (p. 53).

Esta concepcién de un “nomadismo errdtico” en un “espacio liso”,
contrapuesta a la idea de territorio como “dominio estable” y “espa-
cio estriado”, es problematica en extremo porque, ademis de dejar
traslucir un pensamiento dicotémico, muchas veces es muy ambigua
en términos metaféricos (aunque Deleuze y Guattari nieguen trabajar
con metiforas) y unilateralmente positiva. Kaplan (1996) se queja de
la “indiferenciacién temporal y espacial”. Tal como lo vimos en rela-
cién con el hibridismo cultural, no existe la necesaria preocupacién
por la contextualizacién histérico-geografica:

cuando Deleuze y Guattari plantean una “nomadologia” contra la “historia”, es-
tin revelando una nostalgia por un espacio y un sujeto fuera de la modernidad
occidental, independiente de toda cronologia y totalizacién. Esta celebracién
de la desterritorializacién vincula la valoracién modernista euroamericana del
exilio, de la expatriaci6n, de la desfamiliarizacién y del desplazamiento con los
discursos coloniales de las diferencias culturales en una filosoffa que parece
criticar las bases de aquella verdadera tradicién (p. 89).

Ang (1994) va mais alli en su critica, al reflexionar acerca del cardc-
ter despolitizado de la concepcién de diferencia que dicho discurso
contiene:

la tendencia formalista posmoderna de sobregeneralizar la idea global corrien-
te de la llamada subjetividad nomddica, fragmentada y desterritorializada. [...]
la “nomadologia” sélo sirve para descontextualizar y aplanar la diferencia,
como si todos “nosotros” fuésemos de modo similar viajeros, dentro del mismo
universo posmoderno, con el peligro de reificar, a un nivel convenientemente
deshistorizado, el infinito y permanente flujo en la formacién del sujeto, po-
niendo de esta forma en primer plano lo que Lota Mani denomina una nocién
de diferencia abstracta, despolitizada e internamente indiferenciada (pp. 45).

Aunque no estemos de acuerdo con el sentido general de “despo-
litizacién” en el abordaje deleuziano, que tantas movilizaciones po-
liticas inspiré (al menos en el dmbito de la micropolitica, como lo
demuestra Mengue, 2003), de todas maneras debemos evitar el riesgo
de dicha reificacién de una diferencia abstracta y deshistorizada.

Como consecuencia de la diseminacién de dicho “nomadismo” en
tanto caracteristica de una posmodernidad genéricamente “liberado-

&



200 DESTERRITORIALIZACION Y MOVILIDAD

ra”, tenemos, por otro lado, la visién simplista ya antes comentada
(capitulo 4) de una modernidad unilateralmente “controladora’,
vinculada al “sedentarismo” y a la fijacién, capitaneados sobre todo
por el Estado. Mientras lo posmoderno se hallarfa bajo el dominio
de la desterritorializacién, la modernidad estaria marcada por la re-
territorializacién. Mas curioso atin, el propio némada cambiarfa de
modo radical de sentido entre la interpretacién negativa “moderna”
(condicidn a ser superada por la sedentarizacién) y la positiva, “pos-
moderna” (condicién a ser defendida por el valor libertario y creador
de la desterritorializacién). Es cuestionable este abordaje del n6mada
concebido de manera simplificada como “desterritorializado”.
Creswell (1997) advierte acerca de que la figura del némada cam-
bia completamente de valor de los discursos modernos a los posmo-
dernos. En tanto en la modernidad el némada era una figura ame-
nazadora que rompia con un modelo mis saludable de vida, se va
transformando en “la metifora geogrifica por excelencia de la pos-
modernidad” (p. 360), cuyo resultado es la “romantizacién problems-
tica de una figura marginal” (p. 365). Como para el némada “no hay
lugar sino el del movimiento en si mismo” (p. 364), podemos decir
que éste se reterritorializa por la “desterritorializacién” o, en otras pa-
labras, su territorialidad esti construida en su propia movilidad espa-
cial, incluso por el hecho de que no se trata de un movimiento por el

movimiento mismo, completamente sin rumbo. Como dice Braidott
(1994:22),

Némada no quiere decir sin techo o desplazamiento compulsivo; es mas bien
la figuracién para el tipo de sujeto que abandona toda idea, deseo o nostalgia
de fijeza. Esta figuracién expresa el anhelo de una identidad hecha de tran-
siciones, transformaciones sucesivas y cambios coordinados, sin y contra una
unidad esencial. [...] su modo es el de los patrones de movimiento definidos,
estacionales, a través de rutas sobre todo fijas. Se trata de una cohesién engen-
drada por repeticiones, movimientos ciclicos, desplazamiento ritmico.

En este sentido, curiosamente, como destacaremos mds adelante,
incluso desde una lectura deleuziana no se trata de un individuo
desterritorializado, ya que al territorio también se lo puede definir
como repeticién del movimiento, entendida ésta como una especie
de movimiento “bajo control”. Lo que importa aqui es la presencia
de un proceso de dominio o apropiacién que dota al espacio de fun-
cién y expresividad. El espacio del némada, en su movimiento repe-

DESTERRITORIALIZACION Y MOVILIDAD 201

titivo y bajo control, es este espacio-territorio funcional-expresivo o,
seglin las palabras de Deleuze y Guattari, este ritmo cualitativamente
diferenciado.

Creswell parece equivocarse en su distincién entre migrante y né-
mada, ya que, segin €I, s6lo al primero aiin le interesarian cuestiones
clave como de dénde se viene y hacia dénde se va. Varios estudios,
tanto de antropélogos como de geégrafos, muestran que existe siem-
pre un elevado grado de previsibilidad en los caminos del némada,
en donde la mayoria repite de manera periédica los mismos trayectos.
Los némadas tihetanos, por ejemplo, recorren las planicies teniendo
como puntos de referencia los templos budistas, aliando pastoreo y
peregrinacién religiosa. O sea, lo que distingue su territorio de los
territorios estatales no es tanto “el control del movimiento” —que las
dos légicas, por medios muy distintos, en cierto modo implican—, sino
la centralidad del movimiento como forma de vida, casi como un fin
en si mismo.

Creemos que, de la misma forma que Deleuze y Guattari, el autor
amplié tanto la nocién de némada que ésta incorporé en el mismo
plano otra figura, mds radical en su falta de compromiso con el sig-
nificado del movimiento, el vagabundo. A través de él, podemos ver
que el pensamiento moderno estd mis cargado de ambigiedades de
lo que piensa Creswell, pues dentro de la misma modernidad que
defiende la territorializacién y el control de la movilidad ya despun-
ta una nueva especie de “modernidad” que valora lo efimero, lo dis-
continuo y la imprevisibilidad del movimiento, como los que vive el
vagabundo.

Park, en un capitulo de su libro The City, en 1925, comenta que,
junto a la vinculacién con la tierra y los lugares, el hombre tiene otra
“ambicién caracteristica”, la de “moverse libre y desembarazado en la
superficie de las cosas mundanas, y vivir, como puro espiritu, slo en
su mente y en su imaginacién” (p. 156). Alude entonces a la figura del
vagabundo, definido como aquel que estd “siempre en movimiento,
pero sin un destino”, por lo cual, “naturalmente, nunca llega”. A pe-
sar de “haber ganado su libertad, perdi6 su direccién” (p. 159).

Se ve, pues, que es el vagabundo (y no el némada) quien encarna
el verdadero movimiento por el movimiento en si, sin un sentido de-
finido. Park advierte que, para que exista “permanencia y progreso”
(como si uno fuera el prerrequisito del otro), los individuos deben
estar “localizados”, simplemente porque ésta es la condicién para
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la comunicacién, “ya que sélo a través de la comunicacién se puede
mantener el equilibrio mévil [moving equilibrium] al que denomina-
mos sociedad” (p. 159). Park comenta, lacénico, que la tinica con-
tribucién importante de los vagabundos fue la poesia, y aun asi las
mejores fueron escritas cuando estaban en prisién. Finalmente, aso-
cia al vagabundo con la frontera americana, considerindolo la mejor
expresion de este “espiritu de la vieja frontera”: “El vagabundo, de
hecho, es simplemente un hombre de la frontera [frontiersman] tar-
dio, un hombre de la frontera en un tiempo y en un lugar en que la
frontera estd desapareciendo o no existe mas” (p. 160).

Lo mismo que se dijo acerca del némada “desterritorializado” pos-
moderno puede haber sido dicho del vagabundo “desterritorializado”
moderno. Lo que cambia, fundamentalmente, es el grado con el que
se difunden estos razonamientos. El “nomadismo” es una caracteristi-
ca més dominante en el pensamiento contemporineo, incluyendo el
nivel filos6fico, de lo que fuera el “vagabundeo” para el pensamiento
moderno, en el que aquél debe ser considerado como parte de un
simple “momento de transicién” (el vagabundo como frontiersman, es-
pecie de personaje de un determinado tiempo-espacio de desafios y
desbravamiento), bien como contraposicién (a veces encarado como
un componente indeseado y, por lo tanto, opuesto a la modernidad)
o bien como la “otra cara”, indisociable, constituyente de la propia
ambivalencia del movimiento inherente a la modernidad.

La tercera figura, el migrante, Deleuze la asocia con la desterrito-
rializacién relativa, y su movilidad es de alguna forma no sélo “[rela-
tivamente] controlada” sino también “direccionada”, incluso por la
definicién mas simple de “inmigrante”, siempre referida a la transpo-
sicién de una frontera constituida politicamente. Como se trata del
“individuo mévil” predominante en nuestro tiempo, desde una pers-
pectiva de movilidad con una permanencia mayor en términos rela-
tivos (al menos en su acepcién de su “residencia”),? le dedicaremos
mayor espacio. La asociacién entre desterritorializacién y migracién,
a pesar de estar presente de manera mds implicita que explicita, es
una constante en la literatura vigente. ¢En qué sentido podemos, no

% El Dictionnaire de la Géographie et de Uespace des Sociétés define migracién como el
“desplazamiento de un individuo o de un grupo de individuos, suficientemente dura-
ble como para necesitar un cambio de residencia principal y de hdbitat, y que implica
una modificacién significativa de la existencia social cotidiana del(de los) migrante(s)”
(Lévy y Lussault, 2003:625).

DESTERRITORIALIZACION Y MOVILIDAD 203

obstante, decir que las migraciones son también procesos de desterri-
torializacion?

Si incluso el nomadismo —en el cual la centralidad del movimien-
toy el “trayecto” es mayor, representando el micleo de su reproduc-
cién econémica y, a la vez, de su expresién cultural- construye un
territorio (en el movimiento), la migracién en sentido estricto —en
la cual la movilidad es un medio mds que un fin, una especie de in-
termediacién en una vida en busca de cierta estabilidad (en sentido
amplio)- ciertamente no podrd ser considerada tan sélo como un
proceso de “desterritorializacién”. Primero, por el simple hecho de
que, como indica el “primer teorema” deleuziano, no hay desterrito-
rializacién sin territorializacién. La migracién puede ser entendida
como un proceso en distintos niveles de des-reterritorializacién. El
migrante indocumentado durante el cruce del estrecho de Gibraltar
o del Mediterrineo entre la costa tunecina y las islas de Lampedusa,
en Italia, se encuentra indiscutiblemente en una situacién de gran
fragilidad o, en otras palabras, de acentuada “desterritorializacién”.
Por lo tanto, se trata de un proceso muy diferente en términos tem-
porales y geogrificos.

En segundo lugar, migrante es una categoria muy compleja, y hasta
podemos llegar a afirmar que hay tantos tipos de migrantes como de
individuos o grupos sociales que participan de los procesos migrato-
rios. Por esto, hablar genéricamente de migracién puede ser incluso
temerario, ya que siempre nos vemos obligados a calificarla. Asi como
es posible caracterizar los procesos de desterritorializacién en el ni-
vel multidimensional, lo mismo ocurre con las migraciones, con la
importante constatacién de que también se trata de procesos interna-
mente diferentes; por ejemplo, el anilisis de la des-territorializacién
depende del momento en que se analiza la trayectoria del migrante.
Ademads, existen migraciones llamadas “econémicas” vinculadas a la
movilidad en relacién con el trabajo, otras provocadas por razones
politicas y unas mds por cuestiones culturales o incluso “ambientales”.
Para completar, categorias como las de refugiado o exiliado muchas
veces se confunden con la de migrante, siendo diversas las situaciones
ambiguas o de entrelazamiento.

Esa misma multiplicidad de factores que desencadena los flujos
migratorios debe relacionarse al tipo o al nivel de desterritorializa-
¢ién que estd en juego. A través de la figura del migrante podemos,
entonces, entender mejor las diversas formas con las que se analiza la
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desterritorializacién, como —en parte y de manera critica— se hizo en
el capitulo anterior.

El migrante que se desplaza ante todo por motivos econémicos,
inmerso en los procesos de exclusién socioeconémica, puede expe-
rimentar distintas situaciones de desterritorializacién. Puede haber
abandonado un empleo mal remunerado para buscar otro cuya re-
tribucién sea mds justa; puede querer obtener mayores beneficios de-
bido a la diferencia en el poder adquisitivo de la moneda de un pais
en relaci6n con otro o incluso, simplemente, aquello que implica su
condicién mis privilegiada; puede estar buscando invertir capital o
intentar crecer sus negocios en tierra extranjera. Cada una de estas
situaciones implica niveles diferentes de desterritorializacién, vincu-
lados a las distintas posibilidades que el migrante enfrenta en relacién
con el “control” de su espacio, o sea, a su reterritorializacién, lo que
incluye también, obviamente, el tipo de relacién que sigue mante-
niendo con el espacio de partida.

Existen migraciones relacionadas con problemas ecolégicos o de
degradacién ambiental, si es posible separarlas de las cuestiones po-
liticas y socioeconémicas. Las dramiticas sequias y la desertificacién,
por ejemplo, agravadas por la logica capitalista vigente, han llevado a
millares de africanos de la zona del Sahel a emigrar hacia zonas ecolé-
gicamente mas favorables. Aqui, la territorializacién en tanto “control
del espacio” abarca fuertes elementos de orden “natural”, por el mero
hecho de que, debido al nivel socioeconémico y tecnolégico de cier-
tos grupos sociales, no hay posibilidades de “dominar” o apropiarse
de zonas donde las condiciones fisicas son muy adversas. Como ya lo
afirmamos en la discusién sobre las concepciones “naturalistas” del
territorio, no se trata de rescatar un discurso “determinista”, sino de
reconocer la especificidad de la dindmica sociedad-naturaleza, espe-
cialmente en determinados contextos politicos y socioculturales.

Para ciertos grupos, como los agricultores pobres o las naciones
indigenas expropiadas, la territorializacién también puede ser vista
como la biisqueda de tierra cultivable o que disponga de los recur-
sos minimos requeridos para la supervivencia del grupo. Numerosos
migrantes estin justamente en esta condicién. Emigran para encon-
trar tierras que puedan utilizar (dimensién econémico-funcional del
territorio) y a través de las cuales puedan reconstruir o manifestar su
identidad cultural (dimensién simbélica o expresiva del territorio).
Los grupos afectados por las represas que se ven obligados a emigrar
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hacia nuevos sitios también enfrentan este tipo de desterritorializa-
cién, lo que resulta evidente en casos como el de la presa de las Tres
Gargantas, en China, que desplazé a mas de un millén de personas,
un proyecto impuesto por el gobierno de Pekin que priacticamente
no consulté a la poblacién afectada.

En un sentido politico, mas estricto, las migraciones todavia se ri-
gen ampliamente por la territorialidad de los Estados-naciones. Ya he-
mos comentado aqui que uno de los papeles que indiscutiblemente el
Estado ain trata de ejercer, e incluso puede llegar a verse fortalecido
en el futuro, es el control de los flujos migratorios. Aunque las fron-
teras estén mds abiertas a la circulacién del capital financiero o a los
flujos de mercancias (éstos, muchas veces, dentro de una “reterrito-
rializacién” en términos de los bloques econémicos), por lo general
se han cerrado para el flujo de personas.

En muy diversos casos, al transformarse en chivos expiatorios ante
la crisis de gobernabilidad, las condiciones de los migrantes terminan
siendo ain mis fragiles, principalmente al toparse con legislaciones
que endurecen las restricciones territoriales de ingreso, circulacion y
permanencia. El reciente recrudecimiento del movimiento terrorista
vino a agravar aln mads el problema, pues se tejieron vinculaciones
genéricas y apresuradas entre migraciones y terrorismo internacional.
Sin embargo, no hay duda de que, con relacién al control del flujo
de personas, la tendencia clara de la territorializacién, en un sentido
funcional, es que se revigoricen las tentativas de control a través de los
territorios-zona, areas con fronteras bien definidas, aunque también
sea cada vez mas frecuente la creacién de nuevas estrategias en red
para burlar dichos controles.

Entre tanto, en lo que se refiere al Estado, ya sea que esté mds o
menos debilitado, no existe Ginicamente la mayoritaria visién negati-
va en cuanto a las migraciones. Aunque raras, también puede haber
algunas repercusiones positivas respecto a la reterritorializacién de
ciertos grupos, sobre todo los organizados mas firmemente en tor-
no a las llamadas didsporas de articulacion global. Algunos estados,
por ejemplo, han enfocado su atencién en el potencial econémico
e incluso politico de las didsporas, instituyendo nuevas leyes que be-
nefician a los migrantes en tanto grupos culturalmente identificados
con su pais de origen. Una de las medidas mas interesantes fue la que
tomo la India, al instituir la figura del Indio No Residente, al cual se
le conceden diversos beneficios como si fuese un ciudadano similar
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a los demas residentes en el territorio nacional. Algo semejante pro-
puso Hungria para las minorias hiingaras residentes en zonas vecinas,
aunque en este caso la legislacion tuvo que ser revisada debido a las
acusaciones de los paises vecinos de que ello constituiria una afrenta
a sus soberanias nacionales.

Por lo tanto, no es necesariamente por salir de su territorio de
origen, incluso en el caso de las migraciones internacionales, que los
migrantes se transforman de forma automadtica en “desterritorializa-
dos”, y lo mismo ocurre respecto a su identidad en términos de nacio-
nalidad o de grupo étnico. Aunque sea de modo simbélico, es posible
mantener o recrear lo que Said (1990) denominé nuestras “geogra-
fias imaginarias”. Son los grupos en didspora los mejores representan-
tes de esa “reterritorializacién” a nivel cultural (véase el anilisis de la
multiterritorialidad de las didsporas en el capitulo 8).

Obviamente, la identidad en su sentido reterritorializador no
constituye tan sélo un trasplante de la identidad de origen, sino una
amalgama, un hibrido, en que la principal interferencia puede ge-
nerarla la lectura que el Otro realiza del individuo migrante. Pévoa
Neto (1994), por ejemplo, destaca el papel de la migracién y de las
representaciones que se hacen del migrante fuera de su regién en la
(re)construccién de la identidad, tras analizar el caso de los migran-
tes nordestinos en el sudeste brasilefio.

Una vez mis, es indispensable destacar que esa entidad abstracta
denominada “migrante” es, en realidad, una sumatoria de las mis di-
versas condiciones sociales e identidades étnico-culturales. Para sin-
tetizar, debemos hablar de desterritorializacién del migrante como
un proceso sumamente complejo y diferenciado, diferenciacién que
aparece acoplada:

a] a las clases socioeconémicas y a los grupos culturales a los que
esta referida;
b] alos niveles de desvinculacién con el territorio en el sentido de:
presencia de una base fisica minimamente estable para la super-
vivencia del grupo, lo que incluye su acceso a infraestructuras
y servicios basicos;
acceso a los derechos ciudadanos fundamentales, garantizados
atn hoy sobre todo a partir del territorio nacional donde el
migrante se halla inserto; -
mantenimiento-de su identidad sociocultural a través de espacios
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especificos, sea para la reproduccién de sus ritos o bien como
referentes simbélicos para la “reinvencién” identitaria.

Al evaluar estos niveles de desterritorializacién para cada grupo o
clase social, percibimos claramente que lo que se denomina desterri-
torializacion para la €lite planetaria que se desplaza con facilidad nada
tiene que ver con el desplazamiento compulsivo de las clases mas po-
bres. Es arriesgado emplear un mismo calificativo, como el de “migran-
te”, para designar al joven desesperado que trata de viajar de Senegal a
Francia en el tren de aterrizaje de un avidn y, a la vez, al alto ejecutivo
de una empresa multinacional que cambia de residencia de Estados
Unidos a Japén, y mantiene su movilidad casi cotidiana viajando en
primera clase en las grandes companias aéreas mundiales.

Como afirmdbamos en otro trabajo, en primer lugar, debemos dis-
tinguir entre la desterritorializacién de los grupos dominantes y la de
las clases mds expoliadas, ya que:

Desterritorializacién, para los ricos, puede confundirse con una multiterrito-
rialidad segura, dotada de flexibilidad y basada en experiencias multiples de
una movilidad “opcional” (la “topoligamia” o “casamiento” con varios luga-
res, a lo que se refiere Beck, 1999). No obstante, para los mas pobres, la deste-
rritorializacién es una multi o, en el limite, una a-territorialidad insegura, en
que la movilidad es obligatoria [cuando se les da como posibilidad], resultado de
lafalta total de [...] alternativas, de “flexibilidad”, en “experiencias multiples”
imprevisibles en busca de la simple supervivencia fisica cotidiana (Haesbaert,
2001:1.775).

Es importante recordar, sin embargo, que el mero hecho de que
el pobre “desterritorializado” tenga la opcién de la movilidad o, en
otras palabras, de migrar, le puede garantizar una especie de “capital
espacial” frente a aquel que permanece alli donde fue desterritoriali-
zado, dado el enorme valor que la sociedad contemporanea le otorga
al movimiento, a la fluidez, a la idea o perspectiva de cambio y, mas
que esto, a la posibilidad de tener acceso a (o de poner en accién/
recrear) diferentes territorios.

Muchas veces, ello no es mas que una posibilidad remota ya que,
como sabemos, movilidad espacial no significa, de manera obligatoria,
movilidad social y, en un mundo donde el movimiento es la regla, la fije-
za y la estabilidad pueden terminar transformandose de alguna manera
también en una especie de “carta de triunfo” o de “recurso”. Debemos
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optar, pues, por utilizar el calificativo “desterritorializado” mis para los
migrantes de clases subalternas en su relacién de “exclusién” (o de in-
clusién precaria, como veremos en el capitulo 7) en el orden socioeco-
némico capitalista, que para las clases privilegiadas, en las que con fre-
cuencia desterritorializacién se confunde con mera movilidad fisica.

6.2. DESTERRITORIALIZACION EN LA INMOVILIDAD

Hasta aqui vimos que la movilidad espacial no es, por sf sola, un indica-
dor de desterritorializacién. Numerosos grupos sociales pueden estar
“desterritorializados” sin desplazamiento fisico, sin niveles de movili-
dad espacial pronunciados, pues para ello basta el hecho de vivir una
precarizacién de sus condiciones bésicas de vida o la negacién de su
expresion simbélicocultural. Los viejos habitantes de una favela muy
precaria pueden estar tan desterritorializados como los migrantes po-
bres en constante desplazamiento. De este modo, para sintetizar el
presente debate sobre la relacién entre movilidad y desterritorializa-
cién, podemos afirmar que asi como movilidad no significa necesariamente
desternitorializacion, inmovilidad o relativa movilidad tampoco significa de
Jorma obligatoria territorializacion.

Bauman (1999), mediante la contraposicién no muy feliz entre
“globalizacion” y “localizacién”, afirma:

Todos nosotros estamos en movimiento, contra nuestro gusto o por designio.
Estamos en movimiento aunque fisicamente estemos inméviles: la inmovili-
dad no es una opcién realista en un mundo en permanente cambio. Y sin
embargo los efectos de esta nueva condicién son radicalmente desiguales.
Algunos de nosotros se vuelven plena y verdaderamene “globales”, algunos
se fijan en su “localidad”, trance que no es ni agradable ni soportable en un
mundo en el que los “globales” dan el tono y ponen las reglas del juego. Ser
local en un mundo globalizado es sefial de privacién y degradacién social.
Las incomodidades de la existencia localizada se fundan en el hecho de que,
con los espacios piiblicos situados mds alld del alcance de la vida localizada,
las localidades estin perdiendo la capacidad de generar y negociar sentidos,
volviéndose cada vez mis dependientes de las acciones que dan e interpretan
sentidos, acciones que ellas no controlan... (p. 8).

Es interesante c6mo se puede percibir una verdadera inversién de
los procesos: mientras antes “territorializarse” implicaba definir fron-
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teras y controlar espacios continuos, bien delimitados, ahora estas
delimitaciones y fijaciones pueden representar mas “desterritorializa-
cién” que territorializacién. Nuestros territorios se construyen mas en
el movimiento y la discontinuidad que en la fijacién y la continuidad.
Quien no participa de los movimientos “globales” y se sitiia en una
condicién mds “inmévil” —o en una movilidad insegura y “sin con-
trol”- puede ser mds vulnerable a la desterritorializacion.

Para ser mis concretos, podemos trasladar esta afirmacién a dos
ejemplos muy representativos: €l de la élite internacional, especial-
mente los grandes hombres de negocios globalizados (parte impor-
tante de aquellos que Bauman [1999] denomina “turistas”), quienes
realizan una especie de reterritorializacién en el movimiento, y el de
los miserables y “excluidos” de diferentes matices, muchas veces reclui-
dos en zonas restringidas y que de esta forma son “desterritorializados
in situ”. En realidad, mas que simples ejemplos de reterritorializacién
y desterritorializacién, son en efecto procesos complejos que exigen
una mirada mas cuidadosa sobre sus significaciones miltiples.

La élite de los grandes businessmen que circulan aparentemente
con libertad por los cuatro rincones del planeta parece ser el ejemplo
mis evidente de que una constante o frecuente movilidad fisica no
implica, de manera obligatoria, desterritorializacién y puede repre-
sentar incluso una reterritorializacién a través de la movilidad. Prime-
ro, porque no gozan de esa supuesta “libre circulacién”, una especie
de “espacio fluido” por el planeta. Su movilidad de ninguna manera
es irrestricta, ya sea porque simplemente no les interesa, atados como
estin a determinados espacios de familiaridad y seguridad, o porque
les estd vedada en efecto, en vista de que existen diversos espacios a
donde no tienen garantizada de ninguna manera la accesibilidad.

No les interesa tener acceso a cualquier espacio porque sus circuitos
de desplazamiento estin claramente delimitados en torno a aquellos
espacios donde se sienten seguros o identificados: las mismas empresas,
los mismos hoteles cinco estrellas, los mismos restaurantes internacio-
nales, las mismas redes de tiendas, las mismas zonas exclusivas de espar-
cimiento, las mismas salas “vip” de los aeropuertos, el mismo sector de
primera clase o ejecutiva de los aviones, los mismos centros de conven-
ciones, todos asépticamente “preparados” para acogerlos.

Es en torno a esos espacios (que algunos, apresuradamente, suelen
denominar “no lugares”) donde ellos se agrupan y, por lo tanto, se
reterritorializan. Una reterritorializacién que incluye el movimiento
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constante dentro de las redes globales aglutinadoras de dichos espa-
cios, en la conformacion nitida de territorios en red (véase el préxi-
mo capitulo). Aun si no tomaramos en consideracién el hecho de
que esta reterritorializacion se lleva a cabo en torno a territorios-red
propios, que relinen “lugares” muy especificos, el simple hecho de
que la mayoria de esas personas desarrolla una percepcién aguda
de la “globalidad” en formacion convierte al propio globo, de algu-
na forma —o cuando menos algunos “circuitos” en su entorno- en su
nuevo “territorio”.

En segundo lugar, la movilidad de esos individuos mas globaliza-
dos se topa con restricciones porque les resulta imposible desplazarse
hacia donde se les antoja. Basta visualizar el mapamundi de las zonas
abiertas y cerradas al turismo internacional en cada estacién (no ol
videmos que las reuniones y convenciones de dicha élite empresarial
global en general se realizan en grandes centros internacionales de
negocios o en 7esorts sofisticados de zonas apreciadas por el turismo
global). Cada momento se recompone todo un conjunto de territo-
rios mundialmente vedados a la penetracion y circulacién de la élite
planetaria, sea como hombre de negocios, sea como simple turista. El
ascenso del movimiento terrorista internacional y la violencia urbana
asociada a fendmenos como el narcotrifico acentuaron aiin mads este
“acceso restringido” en relacion con los mds ricos (y también con los
no tan ricos) del planeta.

Incluso intelectuales globetrotters, como algunos de nosotros, pue-
den de alguna forma hallarse insertos en ese proceso de reterritoria-
lizacién en el movimiento a través de circuitos globalizados. Bauman
(1999) se remite a un comentario de Agnes Heller: “Incluso las univer-
sidades extranjeras no son extranjeras. Después de dar una conferen-
cia, se puede esperar las mismas preguntas en Singapur, Tokio, Pariso
Manchester. No son lugares extranjeros ni son la tierra de uno”. Una
compaiiera de viaje, sin residencia fija, no por eso se siente “desterra-
da”: “Por ejemplo, sabe dénde se encuentra el interruptor eléctrico, ya
conoce el menti, sabe interpretar los gestos y alusiones, comprende a
los demis sin mayores explicaciones” (Heller, en Bauman, 1999:99). En
este sentido, los intelectuales globalizados conforman otro estrato de
reterritorializados a través de redes planetarias aglutinadoras de espa-
cios muy selectos (universidades, bibliotecas, centros de convenciones,
hoteles), y constituyen una delgada parcela mas de un territorio-mun-
do todavia muy embrionario.

DESTERRITORIALIZACION Y MOVILIDAD 211

Virilio (1994) propuso la denominacién “nuevos némadas” para
caracterizar no a esos intelectuales globalizados o a esos ejecutivos de
grandes corporaciones multinacionales, cuyo desplazamiento o inclu-
so cambio de empleo se produce siempre dentro de un circuito de
“riesgos calculados/controlados”, sino a los “globalizados de abajo”,
aquellos que, en su calidad de trabajadores de empleos temporales
y sin estabilidad, viven viajando o cambiando de ciudad en busca de
trabajo. Incluso en varias ciudades de los paises centrales ya existen
locales o albergues especificos para este tipo de trabajador. Se trata de
una faz diferente de los desterritorializados posmodernos que, por la
precarizacién de sus condiciones de trabajo, acaban por ser obligados
a movilizarse permanentemente en busca de empleo. Ellos si se ven
orillados a moverse, y a hacerlo hacia donde encuentren mejores con-
diciones de supervivencia, sin una direccién definida con anteriori-
dad y, por lo tanto, sin un control claro de este movimiento. Es a ellos
y no a los grandes businessmen de la globalizacién a quienes podemos
referirnos como grupos relativamente desterritorializados.

En cuanto a la dindmica inversa, la desterritorializacién con una
reducida (o casi nula) movilidad, que también podemos denominar
desterritorializacién in situ, se trata de un proceso bastante mas co-
min de lo que normalmente se piensa. En términos muy generales,
serian dos los motivos principales:

¢ el hecho de que bajo las dindmicas globalizadoras, que implican
una constante movilidad de todo orden, generalmente territoria-
lizarse significa, de algiin modo, integrarse en este flujo de co-
nexiones globales, y quien estd “fijo” o no participa de manera
mads activa en esos flujos (sin opcién de cambio) puede terminar
perdiendo el control sobre sus bases territoriales de reproduccién
y referencia;

¢ el capitalismo globalizado viene acompafiado de un proceso cre-
ciente de “exclusién” —o precarizacién - socioespacial, debido al
cual una masa cada vez mds grande de personas queda al margen
de los beneficios del sistema econémico, sin tener siquiera la
opcién de cambiar de lugar en busca de mejores condiciones de
supervivencia (como lo hacen numerosos migrantes).

Muchos son los procesos desterritorializadores que alfan movilidad
y reclusion. Tal vez el mejor ejemplo histérico sea el de los esclavos



212 DESTERRITORIALIZACION Y MOVILIDAD

africanos en América, que luego de una masiva desterritorializacién,
acompafiada por una gran movilidad espacial, sufrieron otro tipo de
desterritorializacién por los espacios en condiciones de verdaderas
prisiones donde fueron colocados.

Casos extremos de este tipo de desterritorializacién merecen ser
citados con mayor detalle. Se trata de microespacios o espacios en
donde se desarrollan, en el lenguaje de Foucault, micropoderes capa-
ces de des-reterritorializar a las personas en su inmovilidad. Las pri-
siones tal vez sean el ejemplo mds evidente. Colocados en un presidio,
podemos decir que los individuos se encuentran, por lo menos en un
primer momento, casi completamente desterritorializados.

La clausura espacial (cada uno en su lugar) y el control del tiempo
(cada actividad en su rigido horario), caracteristicas fundamentales
de lo que Foucault denominé espacios disciplinarios (junto con otros
sitios como cuarteles, escuelas, manicomios y hospitales), estin pre-
sentes en la prisién, donde se separa y clasifica a cada presidiario con
el fin de “desterritorializarlo” a nivel individual, a la vez que lo reterri-
torializa dentro de la sociedad disciplinaria vigente.

El espacio de la prisién, al mismo tiempo que participa de proce-
sos de territorializacién como un territorio (de acceso fuertemente
controlado) que “protege” a quien estd fuera de €, en especial en el
sentido del orden institucional dominante, no es considerado un te-
rritorio en relacién a los presidiarios o, cuando menos, no en relacién
alos recién llegados, totalmente carentes de referencias socioespacia-
les capaces de rearticularlos en torno a una nueva territorialidad.

Es interesante recordar que incluso la reterritorializacién por me-
dio de la 16gica disciplinaria “tradicional” de las carceles se halla hoy
en dia subvertida por la situacién de crisis y auténtica calamidad en
la que se encuentran estas instituciones, sobre todo en los paises pe-
riféricos con altos indices de violencia, como Brasil.¢ Alli, las moda-
lidades de desterritorializacién son las mds sorprendentes y, por un
lado, “antidisciplinarias”, cuando menos en la acepcién positiva que
Foucault le otorgaba al poder disciplinario, o sea, en su significacién
socialmente productiva (si es que ésta existi6 alguna vez en el caso de
las prisiones). Por otro lado, es posible encontrar también, de forma
igualmente imprevista, situaciones de reterritorializacién que permi-

* S6lo para ilustrar, la poblacién carcelaria de Brasil pasé de 95 000 presidiarios, en
1995, a 295 000, en 2003, de los cuales 77% no estudia (datos divulgados por el diario
Folha de Sdo Paulo del 26/10/2003).
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ten 2 muchos presidiarios recrear dentro de las prision.es un ml_mdo
casi “paralelo”, de muiltiples territorialidades (lo cual mch.lye’ innu-
merables modos de resistencia), como se puede ver en las imagenes
contundentes de la pelicula brasilefia Carandiru. o
Justamente es la sobrepoblacién de las carceles, su promiscuidad y
violencia, y no la separaci6n o el aislamiento de cada preso, lo que en
ese caso actiia como factor decisivo de destenitorializacxop.. ‘Al mismo
tiempo, se instituyen nuevas relaciones de poder. y 1?1 prision puedtf
transformarse en un “territorio” (o en varios territorios, cuando .esta
comandada por diferentes facciones), no de las estructuras”oﬁaales
de poder sino de las redes creadas por los “pod?res paralelgs (expre-
si6n muy problemitica) como las del narcotrafico. Tambler'l en este
caso vemos que la des-reterritorializacién en curso hace surgir nuevos
territorios-red (cuya construccién se facilita a través del acceso a las
innovaciones tecnolégicas, como los teléfonos celulares), Fn e.)ftremo
complejos en su disefio espacial y sus estrategias de organizacién.
Para romper con esas reterritorializaciones (en r.e(.i) a partir de ,l'as
prisiones se instituyen nuevos tipos de circeles, “pr.1510nes mO(%el.o o
“de maxima seguridad”, en donde lejos de “resoci'flhzar” al prt'eslean.o
se le aisla por completo, al conjugar la clausura fis1c?15 con la vigilancia
“virtual”, o sea, los principios de la sociedad disciplinaria 'y de aquella
que Deleuze denomina sociedad de control, dominada por las nuevas
tecnologias de informacién (véase préximo punto). 3
La primera circel de este tipo en Brasil, el Centro de Readaptacion
Penitenciaria de Presidente Bernardes, en el estado de San Pablo,
versién brasilefia de las prisiones de maxima seguridad (“supermax”)
estadunidenses, une el enclaustramiento casi total (presos encerrado.s
en sus celdas 22 horas y media por dia, sin ninguna actividad re.creau-
va o educativa, acceso a la TV, diarios o revistas) con la vigilal.lc.la f)m-
nipresente (23 camaras cuya ubicacién desconocen los pre51dlar1.os)
y un “régimen disciplinario diferenciado”: Con el fin de confun’dx.r a
los presos, dicho régimen no se camcter‘x‘za por mantener el ”ng?do
patrén de “cada accion en su momento” y “cada uno en su lugar”, sino
justamente por la ruptura de la rutina: la hora y.medla de sol can.lbla
cada dia y los presidiarios pasan a una celda diferente cada quince

5 La celda del traficante Luiz Fernando da Costa, el famoso Fernandinho Beira—Me_u',
en la prisién “de mdxima seguridad” de Presidente Bernardes, en el estado (:le. Sa}o
Paulo, se hallaba tan aislada y distante de las otras que, aunque gnitara, el presidiario
més cercano no lo podria oir.
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dias. Sostiene la psic6loga Carla Bonadio Audi, en declaraciones a la
revista Veja (22/10/2003), que “privar al individuo de sus referencias
provoca una sensacién de ruptura con el mundo externo. El preso se
siente aislado y despojado de su estatus anterior”, o sea, en un violen-
to proceso de desterritorializacion.

De cualquier forma, en todos estos ejemplos la desterritorializacién
nunca aparece disociada de su contraparte, la territorializacién. O,
por lo menos, lo que algunos sienten como la mis violenta desterri-
torializacién, otros pueden percibirlo como la territorializacién mis
extrema. Tal vez el ejemplo mds radical sea el del gueto de Varsovia,
(re)creado por el nazismo para recluir y luego diezmar a los judios
polacos, y de sus congéneres “funcionalmente” mds estructurados, los
campos de concentracién.

En el gueto de Varsovia podemos visualizar a qué extremo pueden
llegar, conjugados, los procesos de territorializacién y desterritoriali-
zacién, completamente indisociables, uno al servicio del otro. Si terri-
torializarse implica siempre una relacién de poder, concreta y simbé-
lica a ]a vez, una relacién de poder incorporada en el espacio, o sea,
un control del espacio y, a través de este control, de procesos sociales,
es evidente que, como toda relacién de poder, la territorializacién
se distribuye en forma desigual entre sus sujetos y clases sociales, y,
en consecuencia, hay también ganadores y perdedores, controladores
y controlados, territorializados que desterritorializan mediante una
reterritorializacién bajo su mando y desterritorializados en busca de
otra reterritorializacién, de resistencia y, por lo tanto, diferente de la
impuesta por sus desterritorializadores.

Esta constatacién, mads que un mero juego de palabras, es de enor-
me importancia, ya que implica identificar y colocar en primer plano
a los sujetos de la desreterritorializacién, o sea, quién desterritoria-
liza a quién y con qué objetivos. Permite también percibir el sentido
relacional de dichos procesos, desarrollados en tramas miiltiples en
las que se conjugan de manera permanente distintos puntos de vista
y acciones que promueven lo que podemos llamar territorializaciones
desterritorializantes y desterritorializaciones reterritorializadoras.

El ejemplo de los territorios creados por los nazis para la desterrito-
rializacién masiva mis extrema y abominable de la historia moderna
ilustra bien esas diferentes connotaciones que pueden adquirir los
procesos de des-reterritorializacion. En el caso del gueto de Varsovia,
millares de personas eran desplazadas de sus hogares para vivir en

DESTERRITORIALIZACION Y MOVILIDAD 215

una misma zona de la ciudad, cada vez mas exigua y bajo condiciones
sanitarias crecientemente deplorables (desterritorializadas porque per-
dian el control sobre sus vidas al perder el control sobre su espacio de
reproduccién). Junto con los campos de concentracién, se trata de uno
de los casos mias evidentes de c6mo la desterritorializacién puede ac-
tuar por inmovilizacién. Quien originalmente residia en el barrio judio
no tuvo que desplazarse. Fue desterritorializado in situ, mediante el
proceso réipido e incontrolable de precarizacién social que se sucedi6,
con sobreocupacién de viviendas, hambre, enfermedades endémicas
como el tifus, etcétera.

El enclaustramiento fisico, tanto en un gueto urbano como en su
forma mis extrema, un’campo de concentracién, representaba para
los nazis un tipo de “territorializacién” al revés, o sea, desde el punto
de vista del que estd del lado de afuera, “protegido” del “contagio”
con los grupos aislados en su interior. Por lo tanto, territorializarse
puede ser tanto un proceso de autoenclaustramiento (como en las
llamadas gated communities estadunidenses o en los condominios ce-
rrados brasilefios) como de aislamiento que sometemos a los demas
desterritorializindolos (como en las prisiones, en los campos de con-
centracién y, de alguna manera, en los guetos, que por otro lado tam-
bién pueden ser un modo de autoenclaustramiento).

Bauman (2003) distingue el “verdadero” gueto del “gueto volun-
tario” o “cuasi gueto”. La libertad de movilidad y el sentimiento de
seguridad son alli fundamentales:

Los guetos reales son lugares de los cuales no se puede salir [...]; el princi-
pal propésito del gueto voluntario, por el contrario, es impedir la entrada
de intrusos: los de adentro pueden salir cuando lo desean (p. 166). Es la
situacién “sin alternativas”, el destino sin salida del habitante del gueto, lo
que hace que la “seguridad de lo igual” se sienta como una jaula de hierro
(para usar la célebre metifora de Max Weber) [...]. Esta falta de eleccién
en un mundo de libre eleccién es lo que muchas veces se detesta mas que
el descuido y la sordidez de la vivienda no elegida. Los que optan por las
comunidades cerradas tipo gueto pueden vivir su “seguridad de lo igual”
como un hogar; las personas confinadas en el verdadero gueto viven en
prisiones (p. 167).

Es muy interesante recordar aqui la conjugacién que se da entre
dos términos aparentemente contrapuestos: gueto y diaspora (la cual
serd retomada en el capitulo 8). Ambos pueden desempenar tanto un
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papel desterritorializador como (re)territorializador. Como afirma
Kirshenblatt-Gimblett (1994):

Los términos didspora y gueto forman un par interconectado. Lo que es res-
ponsabilidad de uno se le atribuye (y 2 menudo vincula) al otro: el extrafio
y‘el marginal emanan de éstos. Como modelos de la experiencia judia (y no
s6lo como condiciones histéricas), didspora y gueto preceden al sionismo
y fueron de diferentes formas un rasgo constitutivo de la preocupacién del
Tluminismo Judio en relacién con la emancipacién y la integracion judfas.
La tensién entre la coterritorialidad de la didspora y el aislamiento del gueto
produce una serie de paradojas en el tema de la diferencia (p. 340).

A la vez que la didspora se desencadena como un movimiento de
dispersi6n obligatoria y, por lo tanto, desterritorializador, una de sus
modalidades de reterritorializacién es el gueto, pero no simplemente
el gueto en su sentido mis estricto, como imposicién de un grupo
para el debilitamiento del otro o como vnica alternativa, precaria,
d.e’ su supervivencia como grupo. En los guetos o “cuasi guetos” de
didsporas, segiin las condiciones econémicas y la fuerza cultural del
grupo migrante, podemos tener un significado menos “desterritoriali-
zador” de gueto, que participa como forma de cohesién, autodefensa
y proteccion de una identidad cultural y un grupo, o sea, en un senti-
do claramente reterritorializador.

Otro fenémeno que ilustra bien la inversién de la asociacién que
por lo normal se realiza entre movilidad-desterritorializacién e inmo-
vilidad-territorializacién es el de la difusién de la epidemia global del
sindrome respiratorio agudo severo (sars, por sus siglas en inglés),
también llamado neumonia asidtica, y los mecanismos utilizados para
su control, que reprodujeron territorialidades en su sentido funcio-
nal més tradicional (el cierre de zonas mediante el control de limites
o fronteras).

Por lo menos al comienzo, los principales agentes difusores del
virus del sars fueron hombres de negocios o individuos mas globa-
lizados, o sea, aquellos para los cuales la movilidad frecuente forma
parte de su proceso de territorializacién. La introduccién del virus en
Hong Kong, por ejemplo, habria sido realizada por un businessman
hospedado en un hotel de lujo de la ciudad, o sea, en uno de los relais
(“paradores”) del territorio-red que construye en sus trayectos regula-
res alrededor del mundo, pero donde directa o indirectamente tiene
contacto, tal vez sélo por proximidad fisica, con las clases urbanas
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subalternas, los trabajadores del sector de servicios. Muchos de éstos
pueden haber sido contagiados por el simple contacto via objetos,
como los botones de los ascensores.

Uno de los mecanismos que mostraron ser mds eficaces en la lucha
contra la difusién del virus fue el aislamiento espacial de las personas
contaminadas o sospechosas de contagio, tanto en lugares especifi-
cos, por ejemplo en determinados hospitales, como en sus propias
casas. Millares de personas —sélo en Toronto, en un momento dado,
sumaron once mil- vieron restringida por completo su circulacién,
o sea, les fue impuesta una “territorializacién desterritorializadora”
de manera a veces draconiana. Un oficial chino llegé a afirmar que
debian “encadenar” a la cama a aquellas personas que se negaran a se-
guir las estrictas normas de cuarentena establecidas por el gobierno, o
sea, un claro proceso de desterritorializacin in situ (en tanto pérdida
de control de sus espacios de movilidad).

Lo que importa alli es quién delimita o controla el espacio de
quién y las consecuencias de este proceso. En este caso, detener el
control seria territorializar(se). Perderlo seria desterritorializar(se).
Cuando somos nosotros los que definimos el territorio de los otros, de
manera impuesta, ellos de hecho no estin territorializindose, ya que
ser “territorializado” por otros, en especial cuando es completamen-
te contra nuestra voluntad y sin opcién, significa desterritorializarse.
Asi, “reterritorializacién” implica un movimiento de resistencia a la
desterritorializacién impuesta por el movimiento de territorializacién
dirigido por otros. O sea, yo puedo “delimitar” mi territorio simple-
mente a través de la delimitacién del territorio del otro. En este sen-
tido, incluso con una “territorializacién” (fisica) en apariencia bien
definida, el otro estd de hecho desterritorializado, ya que no ejerce
un efectivo dominio y apropiacién sobre su territorio.

La gran cuestién que hoy se plantea es de qué tipo de “control”
se trata cuando hablamos de territorializacién como un proceso so-
cial de control de movimientos mediante el control del espacio. Y,
también, de qué espacio hablamos. En condiciones denominadas de
posmodernidad, como vimos, los cambios se producen en primer lu-
gar en nuestra experiencia de espacio-tiempo. No se trata de traba-
jar con una concepcién de espacio bi (o tri) dimensional de matriz
newtoniana, sino con un espacio relacional (con su cuarta dimensién
relativizadora que es el tiempo), que cada vez mds forma parte de una
dindmica compleja no sélo en términos de la nueva temporalidad que
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contiene, sino también en lo que se refiere a las nuevas interacciones
entre objetos e imagenes, materialidad e inmaterialidad, real (mate-
rial o inmaterial) y virtual (inmaterial-potencial).

Tendriamos un espacio cada vez mis forjado mediante las repre-
sentaciones que nos hacemos de él, al grado de que algunos autores,
como Jean Baudrillard, defienden la tesis de que estamos actuando
mas sobre simulacros, viviendo una “hiperrealidad” o un “hiperespa-
cio”, que sobre la realidad “en si”. De cualquier forma, los espacios
que atravesamos siguen siendo vehiculos, al mismo tiempo, de accio-
nes concretas y procesos de simbolizacién, atravesados por nuevos
usos, funciones y expresividades. Uno de los niicleos mds importantes
generadores de esas nuevas funciones y esos nuevos simbolos es el
que llamamos ciberespacio. Aunque éste sea un tema vasto y comple-
Jo, que merece incluso un trabajo aparte, glosaremos en el préximo
punto algunas consideraciones muy generales al respecto.

63 SOCIEDAD DE CONTROL, CIBERESPACIO Y DESTERRITORIALIZACION

Deleuze (1997[1990]), en un texto breve pero denso y muy provo-
cador, parte de la sociedad disciplinaria foucaultiana y de la crisis de
las instituciones bdsicas que la sostienen (familia, escuela, fabrica,
ejército, sistemas carcelario y hospitalario), para afirmar que estamos
entrando en otro tipo de sociedad que, en una terminologia no muy
apropiada, €l denomina “sociedad de control”. No muy apropiada
porque “control” es un término genérico y también, en cierto modo,
constituye la marca dominante en la sociedad disciplinaria.

Como afirmé el propio Foucault, la sociedad moderna es una
“sociedad disciplinaria por oposicién a las sociedades propiamente
penales”, antes dominantes, e instaura asi “la era del control social”
(Foucault, 1991:86). Lo que en verdad debemos distinguir es qué t-
pos de control estin ahora dominando, sin duda controles mis ve-
lados, sutiles y diseminados (para algunos, “desterritorializados”) VA
de manera paralela, qué tipos de territorio (reterritorializaciones) se
producen como espacios en donde (o a través de los cuales) se realiza
este control.

Mientras en la sociedad disciplinaria lo que importaba era la indivi-
dualizacién en su sentido mds concreto, el “confinamiento”, cada uno
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en su “célula” controlada en términos espaciales y temporales, ahora se
trata de la radicalizaci6n del principio panéptico del “ver sin ser visto”: en
lugar de la torre central de vigilancia, adonde los detenidos no logran ver
al centinela pero tienen la sensacién de estar siendo vigilados de modo
constante, tenemos la difusién del control vinculada a la parafernalia
tecnolégica, tanto por la continuacién del principio de pocos vigilando a
muchos (en que se remplaza incluso la figura del centinela por las com-
putadoras), a través de cimaras omnipresentes que nunca sabemos exac-
tamente dénde estin, como por el nuevo proceso “sinéptico” de muchos
vigilando a pocos (Mathiesen, 1997), vinculado a la creciente difusién de
los medios de comunicacién masiva, en especial la televisién.

Mientras el pandptico era de caracter local, el sindptico de Mathiesen
es de tipo global. En el comentario “desterritorializante” de Bauman
(1999),

el acto de vigilar desprende a quienes vigilan de su localidad, los transporta por
lo menos espiritualmente al ciberespacio, en el cual ya no importa la distancia,
por mis que fisicamente permanezcan en el lugar. Ya no importa mas que los
blancos del Sinéptico, que ahora dejaron de ser los vigilados y pasaron a ser los
vigilantes, se muevan o se queden parados. Estén donde estén y vayan a donde
vayan, pueden conectarse -y se conectan—a la red extraterritorial que hace que
muchos vigilen a pocos. El Panéptico forzaba a las personas a la posicién en
la que podian ser vigiladas. El Sinéptico no necesita de coercién: seduce a las
personas para que vigilen (p. 60).

Uno de los ejemplos mas contundentes de esas nuevas formas de
“seduccién para vigilar” en las sociedades de control nos lo propor-
ciona el teletrabajo,’ en que el control del trabajador, que puede de-
sarrollar sus tareas en su misma casa y “a cualquier hora”, se inserta
en remplazo del estricto control de su tiempo-espacio, caracteristico
de las sociedades disciplinarias (y su espacio-tiempo fabril), mediante
la introyeccién de la autovigilancia, un “autocontrol” que se define
simplemente de acuerdo con los resultados o metas establecidos por
la empresa. Es importante resaltar que todo este proceso se desarrolla
en el interior del sistema mas “flexible” (y precario) de las relaciones
laborales en el posfordismo.

Una interpretacién mas apresurada, centrada en la desaparicién
o en la ubicuidad de torres y vigias, podria detectar alli un proceso

5 Respecto a esta relacién entre teletrabajo, espacio-tiempo y desterritorializacién,
véase Ferreira, 2003.
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nitido de desterritorializacién. Pero lo que de hecho cambia son los
medios. Las bases materiales del territorio —para empezar, en cierto
sentido, por los propios cuerpos~ siguen siendo una esfera de accién
y un objeto mayor de control. Las imidgenes que generan las cimaras
de vigilancia, que filman regularmente a los individuos, tienen como
primer objetivo “mapear” y, asi, controlar los espacios de circulacién.
Una vez mas, no se trata del simple dominio de una “desterritorializa-
cién” por la “virtualizacién” del ciberespacio, sino —como hemos visto
respecto a las circeles de maxima seguridad en el punto anterior- de
multiples combinaciones cuyo objetivo tiltimo es siempre controlar
cuerpos y mentes, los cuales no existen sin la conexién indisociable
entre materialidad e inmaterialidad.

La individualizacién promovida por las sociedades disciplinarias
corre paralela a la masificacién, dos polos de un mismo conjunto mol-
deado en el lenguaje de la marca o el niimero. Es en este contexto
donde nace la “biopolitica” foucaultiana, un poder o tecnologia re-
guladora de la vida y de las masas o “poblacién” que se superpone al
poder o a la tecnologfa disciplinaria de los cuerpos. Foucault (2002)
identifica “dos series” integradas e insertas a lo largo de la moderni-
dad occidental, “la serie cuerpo-organismo-disciplina-instituciones y
la serie poblacién-procesos biolégicos-mecanismos reguladores” (p.
298).

Segtin Foucault, a partir de la segunda mitad del siglo xvii1 empie-
za a haber una preocupacién no sélo por las técnicas de poder disci-
plinarias centradas en el cuerpo individual, sino en especial por “la
vida de los hombres”, dirigida “no al hombre-cuerpo, sino al hombre-
vivo”, al hombre-especie:

la disciplina procura regir la multiplicidad de los hombres en tanto que esta
formada por cuerpos individuales a los que se puede vigilar, adiestrar y casti-
gar. La nueva tecnologia [...] se dirige a la multiplicidad de los hombres en
la medida en que constituye una masa global, recubierta por procesos espe-
cificos de la vida (nacimiento, muerte, reproduccién, enfermedad). [...] una
“biopolitica” de la especie humana (Foucault, 2002[1976]:289).

Las sociedades de control en cierta forma reafirmarian esta bio-
politica, desarrollindola al extremo. Autores como Negri y Hardt
(2001) hacen incluso una asociacién directa entre los limites de la
modernidad (y el consecuente advenimiento de la posmodernidad),
biopolitica y sociedad de control. En ésta,
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Los comportamientos de integracién social y de exclusién propios del mando
estin cada vez mis interiorizados en los mismos siibditos. El poder ahora se
ejerce mediante maquinas que organizan directamente el cerebro (en sistemas
de comunicacién, redes informacién, etc.) y los cuerpos (en sistemas de bien-
estar, actividades monitoreadas, etc.) con el objetivo de un estado de alienacién
independiente del sentido de la vida y del deseo de creatividad (p. 42).

Teniendo como objeto de poder la propia vida y su reproduccién,
la biopolitica se extiende “en red” pricticamente por todos los inters-
ticios de la sociedad (o mejor dicho, de ésta vista como “poblacién”,
para ser coherente con Foucault), al confundir en una sola entidad
a vigilantes y vigilados. Mis alld de la “marca” y el “nimero”, Deleuze
afirma que lo que importa ahora son las “contrasenas”: “el lenguaje
numérico del control estd hecho de cifras [cédigos] que marcan el
acceso a la informacién, o su denegacién”. El par masa-individuo da
lugar a “muestras, datos, mercados o ‘bancos’” (Deleuze, 1992:222).

Deleuze aun se remite al dinero, considerado quizds el mejor ejem-
plo de esa transformacién, al pasar del cambio basado en el patrén-
oro (hasta el fin del Acuerdo de Bretton Woods, en 1971) a la fluidez
del capital financiero de cambio flotante, por no hablar de la prolife-
racién de lo que podriamos denominar dinero-contraseia, a través de
la multiplicacién de tarjetas que utilizamos como formas abstractas y
globalizadas de pago.

Cada sociedad también es manejada a través del uso de determina-
do tipo de maquina:

Las antiguas sociedades de soberania manejaban méquinas simples: palancas,
rondanas, relojes; pero las sociedades disciplinarias recientes estaban equipa-
das con miquinas energéticas, con el peligro pasivo de la entropia y el peligro
activo del sabotaje; las sociedades de control operan a través de maquinas de
una tercera especie, miquinas de informitica y computadoras, cuyo peligro
pasivo es la interferencia, y el activo, la pirateria y la introduccién de virus
(Deleuze, 1992:223).

En una metifora interesante, afirma que el espacio que acompana
a estas transformaciones pasa de las galerias del topo a los senderos
abiertos de la serpiente. De esta forma, mientras “el hombre de la
disciplina era un productor discontinuo de energia”, “el hombre del
control es mis bien ondulatorio, que funciona en 6rbita, en un haz
[red] continuo” (pp. 445-446). Esta red, posibilitada sobre todo por
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los circuitos de las nuevas tecnologias de la informacién, no es obliga-
toriamente fisica, material. La menor carga material de los mecanis-
mos de control informatizados llevaria, asi, a una especie de “deste-
rritorializacién” por el ciberespacio. Cabe entonces discutir no sélo la
dimensién fisico-territorial, sino también la simbélica o, en este caso,
“virtual”, marca caracteristica de las sociedades de control.

Podriamos afirmar que se trata de otra forma de desterritorializa-
cién en la inmovilidad (fisica). En realidad, las nociones mismas de
movilidad e inmovilidad se confunden. El poder via nuevas tecnolo-
gias de la informacién permite ejercer “control” sobre territorios muy
distantes, y la discontinuidad de nuestros territorios se vuelve mis
usual. Dirigir una empresa a distancia o, incluso, en un plano diferen-
te, “dirigir un cuerpo” a distancia, por ejemplo mediante una sofisti-
cada operacién quirtrgica, ya no es mis parte de la ficcién. Nuestras
acciones (0, cuando menos, la de determinados grupos privilegiados)
se volvieron, por lo tanto, mucho mis poderosas, de acuerdo, obvia-
mente, con medio informacional que esté a nuestro alcance. Vale de-
cir, antes de accionar estos mecanismos de interferencia a distancia
y ejercer el control que éstos proporcionan, debemos dominar los
medios, o sea, tener acceso a la tecnologia y conocer su lenguaje, o
minimamente “disponer de una contrasefa”.

En este caso no se busca, como en las prisiones o los campos de
concentracion, controlar una zona o irea mediante su rigida deli-
mitacién y a través del control de acceso en sus “fronteras”. Aqui el
territorio, en su dimensién concreta y funcional, adquiere otra con-
figuracién. Los requisitos materiales para la articulacién territorial
no desaparecieron, pero son mis selectos, densos o, mejor aiin, se
encuentran mas “condensados” o “comprimidos™: para jugar con las
palabras, ésa seria otra caracteristica mds de la “compresién” espacio-
tiempo. Las redes de energia eléctrica y de telefonia, o simplemente
el equipo de cémputo (alimentado de energia por bateria) y el apara-
to del teléfono (en una zona cubierta por la “seiial”), son suficientes
para “conectarse” con el resto del mundo, o mejor dicho, con los de-
mds que también se encuentran conectados alrededor del mundo.

Ello no significa simplemente que haya disminuido el “peso” de la
materialidad en los procesos sociales mas relevantes ni que, por eso
mismo, haya habido una desterritorializacién (en el sentido mas sim-
plista de la palabra, casi como sinénimo de “desmaterializacién”), sino
que los espacios pasaron a condensar dicha materialidad en zonas o
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redes mucho mds restringidas en el plano fisico, verdaderos “conden-
sadores tecnolégicos” de accién, de movimiento de la sociedad.

Esa enorme condensacién fisico-espacial tiene repercusiones muy
serias en varios niveles. Puntos restringidos (como una antena para
teléfonos celulares o una conexién de linea telefénica) adquieren un
papel estratégico fundamental en la organizacién del espacio social.
A través de éstos se pueden hacer y deshacer conexiones, abrir y ce-
rrar la circulacién de diferentes flujos inmateriales, en especial de
informaciones y capitales, ademds de permitir que se desencadenen
otros, innumerables, efectos de caricter material.

Asi como hay gran cantidad de autores que todavia se guian por
esta l6gica material-mecanicista que concibe el territorio (y el espa-
cio, en sentido mds genérico) como una materialidad bien delimitada
¥, por lo tanto, individualizable, en el otro extremo, estin aquellos
que son partidarios de una postura idealista sobre el territorio y pro-
claman que no existe una desterritorializacién por el simple hecho
de que el territorio esti en vias de construccién sobre otras bases,
ahora puramente abstractas, como en las “comunidades virtuales” de
Internet.

Aqui proponemos una interpretacién intermedia, coherente con
la nocién propuesta al comienzo de este trabajo, que entiende en
todos los casos el territorio (y, consecuentemente, la espacialidad
donde se va construyendo) como un hibrido entre materialidad e in-
materialidad, funcionalidad y expresividad, por el simple hecho de
que estas dimensiones son inseparables y de que los procesos de terri-
torializacién y desterritorializacién sélo pueden darse a través de una
perspectiva conjugada entre ellas de modo permanente.

La mayor diferencia es que, mientras en las sociedades disciplina-
rias la dimensi6n concreta del espacio era la dominante, a través de un
control de tipo extensivo sobre las relaciones sociales, por medio del
control del espacio y el tiempo (disciplinamiento en territorios-zona
continuos y contiguos), ahora junto al predominio de una dimensién
mads abstracta (o “informacional”, como ya lo referia Raffestin),” a tra-
vés de una interaccién compleja con las antiguas formas de control, se
trata de un control espacial de tipo intensivo, o sea, sumamente con-
centrado en algunas zonas muy restringidas en el plano fisico, con-

7 Hoy en dia, “el acceso o no acceso a la informacién [transformada en una mercan-
cia y en un “recurso de base”] dirige el proceso de territorializacién, desterritorializa-
cién” (Raffestin, 1988:272).
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densadores tecnolégicos que tornan mucho mas densas y estratégicas
ciertas partes del espacio.

Ahora se pretende mis controlar lineas y puntos, o mejor dicho,
flujos y conexiones, en sintesis, redes, que zonas y fronteras (los “terri-
torios-zona” en un sentido mids tradicional). Pero como lo que predo-
mina es la carga inmaterial de esos flujos y es posible conectarse a la
red desde posiciones o lugares muy diferentes, se vuelve mucho mis
dificil y complejo el control territorial. Esta (muy relativa) “indepen-
dencia” de los soportes materiales y la maleabilidad generada por los
flujos inmateriales, asi como la mayor flexibilidad en las localizacio-
nes de los agentes que aquélla proporciona, llevaron a varios estudio-
sos a denominar el proceso como desterritorializacion.

El ciberespacio, dominio de las redes, seria un “lugar desterritoria-
lizado” singular, “porque no es homogéneo y es discontinuo en la dis-
tribucién fisica de sus actores sobre la superficie terrestre” (Giorda,
2000:42), como si el territorio no pudiera incorporar caracteristicas
como la heterogeneidad/multiplicidad y la discontinuidad. O, segtin
la definicién de Lévy (1999),

El ciberespacio (al que también llamaré “red”) es el nuevo medio de comu-
nicacién que surge de la interconexién mundial de las computadoras. El tér-
mino designa no solamente la infraestructura de la comunicacién digital sino
también el universo ocednico de informaciones que ésta alberga, asi como a
los seres humanos que navegan y alimentan dicho universo (p. 17). Defino el
ciberespacio como el espacio de comunicacién abierto por la interconexién
mundial de las computadoras y de las memorias de las computadoras (p. 92).

Pierre Lévy (1996, 1999) es probablemente el principal teérico de la
“desterritorializacién” en el ciberespacio. La esencia de esta mutacién
seria la virtualizacion. Tras investigar el origen del término, él se remite
al latin medieval, en el cual virtualis deriva de virtus, que significa “fuer
za”, “potencia”. Asi, “en la filosofia escolistica, es virtual lo que existe
en potencia y no en acto. [...] lo virtual no se opone a lo real sinoalo
actual: virtualidad y actualidad son s6lo dos maneras de ser diferentes”
(p. 15). En otras palabras, “lo real se asemeja a lo posible; en cambio, lo
actual no se asemeja en nada a lo virtual: le responde” (p. 17).

La virtualizacién puede definirse como el movimiento inverso de la actuali-
zacién. [...] La virtualizacién no es una desrealizacién (la transformacién de
una realidad en un conjunto de posibles), sino una mutacién de identidad,
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un desplazamiento del centro de gravedad ontolégico del objeto considera-
do: en vez de definirse principalmente por su actualidad (una “solucién”),
€l ente pasa a encontrar su consistencia esencial en un campo problemitico.
[...] 1a virtualizacién fluidifica las distinciones instituidas, aumenta los niveles
de libertad, crea un vacio motor. Si la virtualizacién fuera tan sélo el paso de
una realidad a un conjunto de posibles, seria desrealizante [...]. La virtualiza-
cién es uno de los principales elementos de la creacién de realidad (p. 18).

Lévy habla de virtualizacién incluso como sinénimo de desterrito-
rializacién al afirmar, por ejemplo, que “la economia contempordnea
es una economia de la desterritorializacion o de la virtualizacién” (p.
51), o en un sentido mas general:

Cuando una persona, una colectividad, un acto, una informacién se virtualizan,
se vuelven “no presentes”, se desterritorializan. Una especie de desanclaje los
separa del espacio fisico o geogréfico comunes y de la temporalidad del reloj y
del calendario (p. 21).

Una de las principales modalidades de la virtualizacién es, pues, “el
desprendimiento del aqui 'y el ahora”, o sea, “lo virtual, con frecuencia,
‘no estd presente’”, lo que provoca constantes confusiones entre virtual
e “irreal”. Aunque €l no lo comente de esta forma, esto significa que
la virtualizacién y el ciberespacio son los mejores ejemplos de la “com-
presién” o el “desanclaje” del tiempo-espacio en el que vivimos. Sin
embargo, como apuntamos en el capitulo 4, esos procesos vinculados
a la presencia-ausencia son s6lo una de las diferentes caracteristicas o
formas en que la dinimica de la desterritorializacién se manifiesta.

La cuestién aqui es que la nocién de desterritorializacién en Lévy,
al confundirse con virtualidad, nos trae implicaciones muy problems-
ticas. En primer lugar, desterritorializacién equivaldria a desmateria-
lizacién, ya que aunque no todo elemento inmaterial es virtual, todo
lo virtual es no material. En este caso, considerar el territorio como
“sustrato material” de la sociedad, por ejemplo, serfa de una simplifi-
cacién extrema. Por otro lado, asociar desterritorializacién con la “no
presencia” de la virtualizacin significa, de igual modo, sobrevalorar
la dimensién concreta del territorio como un “aqui y ahora” bien de-
limitado, pues no admite un territorio construido a través de conexio-
nes (en red) que articulan espacios en la discontinuidad.

Segun la reflexién del autor, no se trata de la ausencia de la re-
lacién, indisociable y omnipresente, entre materialidad e inmateria-
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lidad o entre actual y virtual, como queda bien evidenciado en los
siguientes planteamientos:

La aceleracién de las comunicaciones es contemporinea de un enorme creci-
miento de la movilidad fisica. [...] Las personas que m4s hablan por teléfono
son también las que mds encuentran a otras personas en carne y hueso (p.

23). Los operadores maés desterritorializados, mds desgajados de un arraigo.

espacio-temporal preciso, los colectivos mds virtualizados y virtualizantes del
mundo contemporineo son los de la tecnociencia, las finanzas y los medios
de comunicacién. Son también los que estructuran la realidad social con ma-
yor fuerza, e incluso con mayor violencia (Lévy, 1996:21).

El problema es que, paradgjicamente, la mayoria de las veces falta
la ligazén, también indisociable, entre desterritorializacién y re-terri-
torializacién. Vista a la vez como desmaterializacién o “desespacializa-
cién” y como “no presencia”, la desterritorializacién “lévyana” se acer-
ca a la misma simplificacién ya seiialada que considera el territorio a
través de una concepcién muy tradicional del espacio, casi absoluta,
espacio-superficie concreto, debidamente localizado, delimitado, es-
table, “arraigado”, casi sin movimiento, la cual separa de esta forma
con nitidez tiempo y espacio, territorio y red, desterritorializacién y
su otra mitad, la territorializacién. Ademds, si encaramos su argumen-
tacién desde el punto de vista mis amplio de la “desespacializacién”,
se trata de priorizar sélo la espacialidad a partir de la relacién entre
presencia y ausencia y no, como propone Shields (1992), también por
la diferenciacién (desigualdades socioespaciales) o por la 6ptica de la
inclusién-exclusién (el adentro y el afuera), como se comenté en el
capitulo 4.

La virtualizacién no es, por lo tanto, simplemente desterritoriali-
zadora porque puede estar (o siempre estd) impregnada de procesos
concomitantes de reterritorializacién. Asi como no es posible delimi-
tar una frontera entre lo real y lo virtual, en que uno se redefine en la
relacién con el otro, tampoco hay una frontera clara entre territoria-
lizacién y desterritorializacién, en que un proceso es retrabajado por
el otro. La virtualizacién debe ser concebida mis como una dindmica
actuante en la reterritorializacién, o sea, en la construccién de nuevos
territorios, tengan éstos mayor carga funcional o simbélica, sean mads
estables o estén en movimiento constante.

Es curioso que Pierre Lévy, incluso a pesar de examinar los cambios
ocurridos en nuestras experiencias y concepciones de espacio y tiem-
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po, y de poner el énfasis en la complejidad del nuevo espacio-tiempo,
continiie razonando muchas veces con una concepcién extremada-
mente simplista y tradicional cuando se refiere al territorio® y, como
consecuencia, también a la desterritorializacién. Asi, observamos una
contradiccién nitida en la asociacién que realiza entre virtualizacién
y desterritorializacién, ya que mientras la primera implica una nocién
reexaminada y mds compleja, la desterritorializacién es moldeada a
partir de una nocién de territorio que lo define como lo fijo (la “se-
dentarizacién”) o incluso como la simple dimensién material y “loca-
lizacién” bien definida de las relaciones sociales, condicién histérica
dominante en las sociedades mads tradicionales.

Aun asumiendo esta visién reduccionista que asocia ciberespacio,
desterritorializacién e inmaterialidad, debemos reconocer la comple-
jidad de las relaciones entre este “espacio informacional” y el “espacio
material”, como afirma Graham (1998). Para este autor, se manifies-
tan allf tres vertientes interpretativas:

Primero, esti la perspectiva de la sustitucién y la trascendencia: la idea de que la
territorialidad humana, y la dindmica de la vida humana basada en el espacio y
en el lugar, puede de algiin modo ser remplazada por el uso de nuevas tecnolo-
gias. En segundo lugar, esti la perspectiva de la co-evoluci6n, cuyo argumento
es el de que tanto los “espacios” electrénicos como los espacios territoriales
necesariamente se producen juntos, como parte de una continua reestructura-
cién del sistema politico-econémico capitalista. Fina.mente, estd la perspectiva
de la recombinacién, que se vale de estudios recientes de la teoria de la red-
actor. Aqui el argumento es que se necesita una visién enteramente relacional
de las vinculaciones entre tecnologia, tiempo, espacio y vida social (p. 167).

Como ya se presupuso aqui, podemos ampliar este razonamiento y
pensar la desterritorializacién como un movimiento que, lejos de estar
haciendo desaparecer los territorios, o incluso de correr “paralelo” a
un movimiento territorializador, en general mis tradicional, debe ser
interpretado como un proceso relacional, des-reterritorializador, en que
el propio territorio se torna mis complejo: por un lado, mas hibrido y
flexible, inmerso como esti en los sistemas en red, multiescalares, de las

® Lévy (1998:115-123) llega incluso a distinguir el “territorio” como uno de los cua-
tro “espacios antropolégicos atemporales”: la Tierra (némade), el territorio (sedenta-
rio), el espacio de las mercancias (desterritorializante, sobre todo en el capitalismo) y
el espacio del saber (virtual). El territorio, dominante en el mundo campesino, “ins-
taura con la Tierra una relacién de depredacién y destruccién, la domina, la fija, la
encierra, la inscribe y 1a mide” (p. 117).

I
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nuevas tecnologias de la informacién y, por otro, menos flexible, marca-
do por los innumerables muros que separan a “incluidos” y “excluidos”,
etnia “x” y etnia “y”, grupos “mas” y “menos” seguros (o violentos).

Polere (1999) realiza una critica muy justa a ese razonamiento de la
“desespacializacién” y del dominio inexorable de las redes en la socie-
dad posmoderna o “informacional”, inserto en la mayoria de los dis-
cursos sobre la desterritorializacién. El autor refuta la tesis de que el
contexto material y, por consiguiente, la espacialidad de los fenémenos
no interfieren o tienen cada vez menor interferencia en los procesos
sociales, a través de un “ciberespacio” inmaterial o virtual globalizado,
“en que al espacio se lo define como un impedimento a la interaccién
entre las sociedades locales [...] [en] un mundo desterritorializado, de
comunicacién y de interaccién generalizadas” (p. 28).

El mundo “real” evolucionaria, asf, rumbo a un mundo ideal. Pero
este mito de la ubicuidad y de la “existencia desencarnada” se desha-
ce cuando se percibe que lo ubicuo y desencarnado es la imagen, no
nosotros mismos. La mundializacién (término que los franceses pre-
fieren a globalizacién) tiene lugar en “diferentes planos encajados: el
de una sociedad con su espacio, del hombre con el mundo material,
del individuo con su cuerpo” (Polere, 1999:19). -

Uno de los principales problemas de este discurso de la desterrito-
rializacién “informacional” es justamente éste, el de no percibir que
los verdaderos sujetos del proceso no son “ubicuos y desencarnados”,
y que lo que aparece como “desterritorializacién” en una escala puede
representar reterritorializacién en otra. El objetivo central o primero
de la reproduccién y el control social son siempre los individuos-suje-
tos, no sélo en su calidad de conciencias idealizadoras sino también
como corporeidades o materialidades.

En este sentido, el control de los cuerpos —o de las “masas™ pasa
a tener un nuevo papel todavia relativamente poco valorado en las
nuevas estrategias territoriales. En una interpretacién muy osada, es
como si el territorio, como unidad espacial funcional y expresiva, en
una sociedad cada vez mdés individualista, estuviera siendo comprimi-
do en la “unidad espacial minima” que es el cuerpo; en otras palabras,
el cuerpo en tanto entidad relacional, inserta en un universo dina-
mico y complejo de relaciones sociales, o incluso algo cercano a un
individuo-territorio, como indica Maffesoli (2001).

Deleuze y Guattari (1987), exageran el concepto y hablan de “terri-
torializacién” del cuerpo, “colocar mi territorio en mi propio cuerpo”
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(p- 320). Lefebvre, por su parte, a pesar de abordar el espacio y no el
territorio en un sentido mads estricto, comenta:

Antes de producir efectos en el ambito material (utensilios y objetos), antes de
producirse (alimentindose de esa materialidad) y de reproducirse (mediante la
generacion de otro cuerpo), cada cuerpo vivo es un espacio y tiene su espa-
cio: se produce en el espacio y produce el espacio (Lefebvre, 1986[1974]:199,
cursivas del autor).

Valentine (2001), también a partir de la categoria de espacio, afir-
ma: “El cuerpo no solamente esti en el espacio, es espacio”, como “una
superficie, [...] marcada y transformada por nuestra cultura”, como
un “ser sensitivo, la base material de nuestra conexién con y de nues-
tra experiencia del mundo”, y como la frontera de la psique (p. 23).
Expresiones como “superficie marcada por la cultura” y “frontera”
constituyen alusiones a rasgos de “territorialidad” presentes a través
del espacio del cuerpo.

Una de las dimensiones de la biopolitica propuesta por Foucaulty
otros autores (véase, por ejemplo, Heller y Rieckmann, 1996) destaca
la importancia del control sobre los cuerpos (no simplemente indivi-
dualizados) como un legado de las sociedades disciplinarias que no
desaparece sino que se sofistica y, de alguna forma, se “masifica” en
las sociedades de control. Ya no tenemos mas alli la centralidad del
control del/por el espacio, en su sentido mds amplio, sino de los/por
los cuerpos, no sélo como entidades fisicas, corpéreas, sino también
como “reservorios de informacién” (como fuentes de datos y experi-
mentos genéticos, por ejemplo):

El control de la sociedad sobre los individuos no se lleva a cabo solamente me-
diante la conciencia o la ideologia, sino también en el cuerpo y con el cuerpo.
Para la sociedad capitalista, la biopolitica es lo que mas importa, lo biolégico,
lo somitico, lo fisico (Foucault, 1994:210).

En este sentido, podriamos decir incluso que se debe relativizar
la distincién que hizo Foucault (1978) para caracterizar el pasaje
“moderno” de un “Estado territorial” a un “Estado de poblacién”.
Mientras el primero se preocuparia bisicamente por dominar el “te-
rritorio”, el segundo le daria prioridad al control de la “poblacién”.
Si consideramos que no hay separacién entre territorio y poblacién,
¥ que sélo cambi6 la centralidad entre esos dos elementos constitu-
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yentes del territorio, o sea, al pasar de la tierra hacia la poblacién,
podemos afirmar que el “Estado de poblacién” siguié siendo un “Es-
tado territorial”, con la gran diferencia de que su perspectiva pas6 a
concentrarse en un nuevo elemento mds dindmico, la poblacién —en
este caso, en tanto cuerpos en movimiento—, mas que en su elemento
mads estdtico, la tierra.

Desde un punto de vista mds concreto, la difusién de enfermedades
como la del sARs en un circuito globalizado, comentada aqui, y el pro-
blema cada vez mis frecuente de la violencia y la seguridad (en nombre
de la cual se cometen tantos equivocos), asociada a la verdadera obse-
sién por mapear y controlar el flujo de personas, tanto las crecientes
olas de inmigrantes y refugiados en las fronteras como las masas de
excluidos relacionados a la violencia y la inseguridad en las grandes
ciudades, demuestran de manera acabada la importancia creciente que
sigue teniendo (y que probablemente tendrd aiin mds en el futuro) el
control territorial en tanto control de la “poblacién”. En un mundo de
mayor movilidad, incluso la brindada por el ciberespacio, territoriali-
zarse implica cada vez mas “administrar” la disposicién y la circulacién
de los cuerpos en el espacio, mas no de cuerpos individualizados sino
de la “masa” potencialmente incontrolable que éstos componen, ante
todo cuando se trata de lo que aqui denominamos “aglomerados hu-
manos de exclusién”.

7. TERRITORIOS, REDES Y AGLOMERADOS DE EXCLUSION

7.1. TERRITORIOS, REDES Y TERRITORIOS-RED

Otro discurso corriente es el que asocia desterritorializacién y red.
La estructuracién de una sociedad en red no es, obligatoriamente,
sinénimo de desterritorializacién, ya que en general significa nuevas
territorializaciones, aquellas en que el elemento fundamental en la
formacion de territorios, casi al punto de confundirse con éstos, es
la red. Como vimos a través de las propuestas de Deleuze y Guattari,
asi como en el debate anterior sobre desterritorializacién y movilidad,
es posible identificar un “territorio en el movimiento” o “por el mo-
vimiento”.

Tal vez ésta sea la gran novedad de nuestra experiencia espacio-
temporal posmoderna, en que controlar el espacio indispensable para
nuestra reproduccion social no significa (solamente) ejercer control
sobre zonas y definir “fronteras”, sino en especial vivir en redes, don-
de nuestras propias identificaciones y referencias espacio-simbdlicas
se efectiian no s6lo en el arraigo y la (siempre relativa) estabilidad,
sino en la propia movilidad: una parte significativa de la humanidad
se identifica en el y con el espacio en movimiento, es posible decir.
Asi, territorializarse significa también, hoy en dia, construir o controlar flujos/
redes y crear referentes simbolicos en un espacio en movimiento, en el y por el
movimiento.

No obstante, los territorios construidos a través de la movilidad
humana, como vimos, no son exactamente una novedad, presentes
como estin ya entre los pueblos n6madas, en su configuracién de una

" especie de “control” o “experiencia integrada” del espacio a través de

las redes, o sea, mediante la estructuracién de un territorio-red en
términos mads tradicionales. Como afirmé Bonnemaison (1981),

un territorio, antes de ser una frontera, es primero un conjunto de lugares je-
rarquizados, conectados a una red de itinerarios. [...] La territorializacién [...]
engloba al mismo tiempo aquello que es fijacion [arraigo] y aquello que es movi-
lidad, en otras palabras, tanto los itinerarios como los lugares (pp. 253-254).

[231]
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Lo que ocurre en nuestros dias es que esta forma de territorio,
moldeada fundamentalmente a través del elemento “red”, pasé a do-
minar. Segin Bourdin (2001), quien comenta a Balligand y Maquart:

siempre hubo territorios discontinuos, los de los comerciantes y sus mostra-
dores, los de las peregrinaciones y sus iglesias de romeria, “territorios-redes”
de los cuales el Imperio de Venecia ofrece una perfecta ilustracién. Hoy, este
tipo de territorio domina, dando un significado diferente a los recortes tradi-
cionales, sobre todo politicos (p. 167).

Entre tanto, lo que hay de nuevo no es solamente una diferencia
de grado, la intensidad con la que se expandié el modo de organi-
zacién en red o reticular, sino también su cardcter cualitativamente
diferente; o sea, existe una diferencia de naturaleza, comenzando por
el tipo de red y por su articulacién, hoy por completo distintos, sobre
todo a partir del fenémeno de la compresién tiempo-espacio.

La comunicacién instantinea globalizada revoluciona la formacién
de territorios por medio de la configuracién de redes, que pueden
incluso prescindir de algunos de sus componentes materiales funda-
mentales, como los “conductos” o simplemente ductos.! De esta ma-
nera, con una mayor carga inmaterial o, mis exactamente, mediante
la combinacién en forma mds compleja de lo material y lo inmaterial,
las redes contemporineas, en tanto componentes de los procesos de
territorializacién (y no tan sélo de desterritorializacién), configuran
territorios discontinuos, fragmentados, superpuestos, muy diferentes
de la territorializacién dominante en la modernidad clasica.

Como ya comentamos, Deleuze y Guattari (1997) hablan de un
territorio como “acto”™: “el territorio es de hecho un acto que afecta
los medios [milieus] y los ritmos, que los ‘territorializa’. Fl territorio
es el producto de la territorializacién de los medios y de los ritmos”
(p- 120). El territorio, de este modo, no es solamente objeto, “cosa”,
sino sobre todo accién, ritmo, movimiento que se repite. Ademds,
expusimos que Santos (1996) habla del territorio como sistema de
objetos y acciones, de fijos y flujos, pero que no se trata, no obstante,

:sélo de objetos y acciones en un sentido funcional, ya que esos ob-
Jjetos y esas acciones también estdn siempre cargados de diferentes
significados, o sea, son también simbélicos o, como quieren Deleuze

! Nos referimos aqui a las infraestructuras materiales, tales como caminos y ferro-

carriles, ductos en sentido estricto (gasoductos y oleoductos, por ejemplo), lineas (de
energia), cables (telefénicos), etcétera.
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y Guattari, “expresivos”: “hay territorio cuando el ritmo se torna ex-
presivo”, dicen ellos.

Por otro lado, no se trata simplemente de priorizar lo expresivo
sobre lo funcional, sino de reconocer su imbricacién permanente. Si
el territorio hoy, mas que nunca, es también movimiento, ritmo, flujo,
red, no consiste en un movimiento cualquiera ni de uno con caracte-
risticas meramente funcionales: también es un movimiento dotado de
significado, de expresividad, o sea, con un significado determinado
para el que lo construye y para el que saca provecho de éste.

Los territorios tampoco son unidades homogéneas o “totalidades”.
Estin compuestos de elementos diferentes que proporcionan confi-
guraciones especificas. Para Deleuze y Guattari (1997a), el territorio
“tiene una zona interior de domicilio o de albergue, una zona exte-
rior de dominio, limites o membranas més o menos retrictiles, zonas
intermedias o incluso neutralizadas, y reservas o anexos de energia”
(pp- 120-121). Desde este abordaje, resulta més facil visualizar un terri-
torio creado segiin una légica zonal o de superficie, como un drea de-
limitada por fronteras. Dicho abordaje también sugiere un territorio
en el sentido mis tradicional, al establecer una especie de jerarquia
entre interior y exterior, “vivienda”, “zonas intermedias” y “anexos”.
Deleuze y Guattari, en efecto, no se inspiran aqui en un territorio con
caracteristicas mds rizomadticas, que probablemente, en su interpreta-
cién, se asociarian mas a procesos desterritorializadores.

Sin embargo, si pensamos que ademas de dominios interiores y ex-
teriores, viviendas, membranas y anexos, los territorios se componen
de unidades espaciales como zonas o dreas, puntos y lineas o, en una
lectura no euclidiana, nodos y redes, podemos pensarlos en términos
de las diferentes composiciones que estos elementos proporcionan.
El problema es que diversos autores, gedgrafos y no gedgrafos, efec-
tian una lectura a nuestro entender dicotémica entre territorios y
redes, como si fuesen dos unidades distintas e incluso antagénicas,
sin percibir siquiera que la red puede ser vista como un elemento
constituyente del territorio.

El sociélogo Bertrand Badie (1995), por ejemplo, desarrolla todo
su razonamiento sobre el “fin de los territorios” a partir de una dife-
renciacién nitida, dualista, podemos decir, entre territorio y red. Uno
es la contigiiidad, el otro la liberacién de los apremios espaciales; uno es
el cierre, el otro la apertura; uno es la fidelidad exclusiva, el otro las
fidelidades méviles:
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El mundo de las redes opone al principio de la territorialidad un modo dife-
rente de articulacién de los individuos y de los grupos. El primero esti fundado
en la contigiidad y la exhaustividad, el segundo en las relaciones libres de los
apremios espaciales. Uno implica el cierre y la exclusién, el otro 1a aperturayla
inclusién. En un caso, las relaciones construidas son eminentemente politicas,
fundadas en la fidelidad ciudadana, en el otro son funcionales y suponen fideli-
dades méviles, no jerarquizadas, frecuentemente sectoriales y voldtiles (p. 135).

Incluso el filésofo Bruno Latour (1991), a través de una perspecti-
va diacrénica, considera territorio y red como dos unidades distintas,
que corresponden de cierta forma a lo que aqui podemos identificar
como diferentes dominancias histéricas de los territorios-zona y los
territorios-red. De este modo, él asocia el territorio con los “premo-
dernos” y la red con los “modernos” (p. 184). También afirma que no
es posible reducir las redes a lo global y los territorios a lo local, ya
que “local y global son conceptos bien adaptados a las superficies y a
la geometria, pero muy mal a las redes y a la topologia” y porque “los
dos extremos, lo local y lo global, son mucho menos interesantes que
los agenciamientos intermedios aqui llamados redes” (p. 161).

Las redes, en tanto “lineas conectadas y no superficies”, se extien-
den por casi todos los lugares, “y se expanden tanto en el tiempo
como en el espacio, sin llenar el tiempo y el espacio (Stengers, 1983)"
(Latour, 1991:160). A pesar de que prioriza de modo constante las
mediaciones y los hibridismos (natural-social, localglobal), Latour
propone respetar la diferencia entre “redes ampliadas” y “territorio”
(p- 162) y rechazar el territorio de los “premodernos” a la vez que
se preservan (o se “salvan”) “las redes ampliadas de los ‘modernos’
(p- 184). Finalmente, en otra proposicién polémica también para los
antropdlogos, cuestiona si la antropologia no “estaria reducida para
siempre a los territorios, sin poder seguir las redes” (p. 158).

Otro autor que efectiia una distincién en sentido correlativo, aun-
que utiliza el término “lugar” y no “territorio”, es el socilogo Manuel
Castells (1996), en sus concepciones de espacio de flujos (que do-
minan la “sociedad en red”) y espacio de los lugares. La diferencia
principal entre ambos serfa la desarticulacién fisica, o mejor dicho, la
contigtiidad espacial, ausente en el caso de los flujos y presente en el
de los lugares, espacios diversificados en términos de funciones y ex-
presiones, dotados de fuerte memoria colectiva e interaccién social.

Berque (1982), en forma aniloga, aunque no se refiera explicita-
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mente al territorio, habla de un espacio lineal, que “se organiza por
la definicién de un cierto niimero de puntos de referencia y por la
confluencia de estos puntos en red”, y un espacio areolar que, por el
contrario, “se organiza sin referencia previa, cada lugar en su contex-
to siendo en si mismo su razén de ser”. El primero privilegiaria “la cir-
culacién”, el segundo “la vivienda”, “el espacio lineal serfa sobre todo
extrinseco, el espacio areolar sobre todo intrinseco” (pp. 118-119).2

Con un razonamiento semejante, pero teéricamente mds desa-
rrollado, a lo que Berque llama “espacio areolar y espacio lineal”, el
geégrafo Jacques Lévy lo denomina “métricas” —o “maneras de medir
y de tratamiento de la distancia”™ topografica y topolégica, respectiva-
mente (Lévy y Lussault, 2003:607). Las métricas, que en la geografia
comienzan con las medidas euclidianas convencionales (metro, kil6-
metro), se extienden a las distancias-tiempo y llegan hasta medidas
subjetivas representadas en “cartas mentales”. Lévy retine estas métri-
cas en dos grandes familias, sintetizadas en el cuadro 7.1.

CUADRO 7.1. LAS DIFERENTES METRICAS SEGUN JACQUES LEVY

Métrica interna
Topografia  Topologia
Métrica Topogrifica Horizonte Rizoma EsPacios
de los limites ﬂundo.s
Topoldgica “Pays” Red Espacios
duros
Territorios redes

FUENTE: Lévy y Lussault, 2003:608.

Aun sin entrar en la discusién mds detallada de este cuadro, se per-
cibe que la principal distincién es aquella que separa una métrica topo-
grafica o euclidiana de una topoldgica o no euclidiana. A pesar del vo-
cabulario matematico, Lévy resalta la complejidad de dichas métricas,

2 Maffesoli (1986:206) utiliz6 esta misma distincién en su andlisis del neotribalismo pla-
netario. El autor, en una obra mis reciente (Maffesoli, 2001[1997]), se refiere a los “territo-
rios fluctuantes”, moldeados en la movilidad y la ambivalencia del mundo moderno.
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que de ningiin modo se restringen a la velocidad o a medidas estindar
que reducirian “el desplazamiento a la velocidad, la movilidad al des
plazamiento y la distancia a la movilidad” (p. 608). Asi, la métrica se
vuelve una forma de medir la distancia y a la vez un modo de gestion:
“elegir una métrica en detrimento de otra es tomar un partido técnico,
un partido politico, un partido de aménagement” (p. 609).

En otras palabras, esas métricas tienen que ver con priorizar una
concepcién absoluta o una relativa/relacional del espacio, lo que im-
plica discutir su asociacién con el tiempo, la visién euclidiana que
concibe un espacio bi o tridimensional sin la “cuarta” dimensién re-
lativizadora que es el tiempo, la visién no euclidiana que entiende al
espacio indisociablemente vinculado al tiempo, que entra asf con su
cuarta dimensién.

De acuerdo con Harvey (1969), el espacio absoluto es el que tiene
una existencia independiente de la materia, como en la perspectiva
kantiana, un a priori usado de modo intuitivo por la experiencia y no
su producto. El espacio no es una cosa o un hecho, no porque sea fru-
to de un conjunto de relaciones, de coexistencias, sino simplemente
porque es un a priori, una especie de trama ideal formada de puntos,
lineas y superficies, a prioris geométricos para entender el espacio.

Como comenta Harvey (1969:197), Euclides comienza por definir
sus conceptos basicos (punto, “que no posee ninguna parte”, linea,
“longitud sin anchura”, superficie, “que posee solamente anchura y
longitud”), conceptos que, de esta manera, hoy se considerarian “pri-
mitivos” al prescindir de definiciones. El éxito de la geometria eucli-
diana proviene de la facilidad con la que puede interpretarse y de la
amplitud de su uso, aplicable atin hoy a varios fené6menos empiricos.
Su mayor problema es que se inspira en una concepcién absoluta del
espacio, y al separar de tal forma el espacio del tiempo aquél termina
siendo una completa abstraccién.

Asociamos aqui el “espacio absoluto” y “sin temporalidad” con
las lecturas mis tradicionales de territorio, tomado como un tipo de
territorio-zona homogéneo, disociado de la idea de movimiento, en
una tri o, la mayoria de las veces, bi-dimensionalidad de puntos, lineas
y superficies, sin la relatividad y la “profundidad” que sélo se pueden
lograr mediante su indisociable condicién temporal. Este “territorio-
zona” mds estitico puede ser visto como “absoluto” no sélo en un
sentido epistemolégico (en términos de geometria euclidiana o como
a priori kantiano), sino también en términos ontolégicos, como reali-
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dad casi sin movimiento, reducida basicamente a sus formas, en tanto
materialidades atemporales.

A esa superada concepcién zonal o “areal” de territorio, superficie
relativamente homngénea y casi sin movimiento, le debemos agregar
otra, mds compleja, en que la red aparece como uno de sus elementos
constituyentes, “territorializadores”. En este caso, la red, junto a las su-
perficies o “zonas”, compondrian en forma indisociable el contenido
territorial. El territorio-zona sélo se definiria como tal por la predo-
minancia de las dinamicas “zonales” sobre las “reticulares”, pero no
por su disociacién. O sea, el territorio-zona no establece en ningiin
momento una relacién dicotémica o dual con su contraparte, el terri-
torio-red. Ademas, es muy interesante destacar, antes que nada, que
al utilizar las denominaciones “territorios-zona” y “territorios-red” se
trata mas de referentes teéricos, especies de “tipos ideales” que no es
posible identificar por separado en la realidad efectiva.

En una concepcioén reticular del territorio o, de manera mads estric-
ta, de un territorio-red, podemos pensar la red no sélo como otra for-
ma (abstracta) de composicion del espacio, en el sentido de “conjun-
to de puntos y lineas”, desde la perspectiva euclidiana, sino también
como un componente territorial indispensable que resalta la dimen-
sién temporal-mévil del territorio y que, conjugada con la “superficie”
territorial, pone de manifiesto su dinamismo, su movimiento, su pers-
pectiva de conexi6n (“accién a distancia”, como destaca Machado,
1998) y de “profundidad”, con lo que relativiza la condicién estitica
y dicotémica (en relacién con el iempo) que muchos le conceden al
territorio en tanto territorio-zona en un sentido mas tradicional.

Massey (1993b) destaca también las implicaciones politicas de esa
inseparabilidad entre espacio y tiempo:

lo espacial es parte integrante de la produccién de la historia, y de este modo
la posibilidad de la politica, tanto como lo es lo temporal para la produccién
de la geografia. Insistimos entonces acerca de la inseparabilidad del iempoy el
espacio, en su constitucion conjunta a través de las interrelaciones entre fené-
menos, en la necesidad de pensar en términos de espacio-tiempo (p. 159).

Las dos métricas enunciadas por Jacques Lévy serian, por lo tanto,
inseparables. A nuestro entender, el problema se relaciona con las de-
nominaciones que el autor utiliza, la métrica euclidiana o topogrifica
que da origen a territorios, la no euclidiana o topolégica, que origi-
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na redes. Dos métricas que componen entidades diferentes: mientras
que en la primera la prioridad seria la de un espacio euclidiano, con-
tinuo y bidimensional, en la segunda tendriamos un espacio discon-
tinuo y lacunar, no euclidiano, que incorpora de manera enfitica,
segin nuestro punto de vista, la dimensi6n relacional del tiempo o, al
menos, del movimiento.

En realidad, son miiltiples las métricas posibles, ya que se debe
tomar en cuenta la dimension subjetiva de las mediciones y/o de las
percepciones de tiempo y espacio. Como Lévy (2002) comenta de
manera apropiada:

Todavia seguimos siendo tributarios de la “tiranfa euclidiana” [...], que tiene
la ventaja de ofrecer un instrumento cé6modo y universal, pero que corre
permanentemente el riesgo de hacernos perder de vista la pluralidad de las
métricas. Las distancias-costo, las distancias-tiempo y todas las distancias com-
plejas que dependen de lo politico, de las relaciones sociales o de lo psiquico
no deben colocarse més en una posicién jerirquica inferior. No son “defor-
maciones” del “verdadero” espacio, sino otras caras igualmente esenciales de
una verdad sofisticada. Es asi que cuando se les pregunta a los usuarios del
automévil y de los transportes piiblicos, queda claro que los adeptos de uno
y de otro no definen el tiempo de la misma manera, simplemente porque, lo
sabemos desde Leibniz, el tiempo (asi como el espacio) no se puede disociar
de su “contenido”, que también es su continente (pp. 89).

Por detras de todos estos diferentes razonamientos que, de una u
otra forma, distinguen territorio de red, se deja traslucir una dicoto-
mia que se puede sintetizar de modo esquemaitico como lo muestra
el cuadro 7.2.

En consecuencia, tiene origen alli una visién dicotémica entre te-
rritorializacién y desterritorializacién que a veces asocia no sé6lo unila-
teralmente la desterritorializacién con las redes, sino que las carga de
una connotacién negativa, como si la movilidad fuese siempre un mal
y el “arraigo”, la territorializacién, un bien, lo que recuerda la distin-
cién clasica de Tonnies entre Gemeinschafty Gesselschaft.3

3 En nuestros trabajos iniciales sobre el tema de la desterritorializacién (Haesbaert,
1994, 1995), partimos de la disociacién entre territorializacién y desterritorializacién
y territorio y red (1995:177) con el fin de criticar esta visién dicotémica que impide
ver en la red su doble papel desterritorializador-territorializador (p. 199). Asi, afirmi-
bamos que “nunca tendremos territorios que puedan prescindir de las redes (cuando
menos para su articulacién interna) y viceversa: las redes, en diferentes niveles, nece-
sitan territorializarse, o sea, requieren de la apropiacion y delimitacién de territorios
para su actuacién” (1994:209).
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CUADRO 7.2. VISION DICOTOMICA TERRITORIO-RED

Territorio Red
intrinseco extrinseca
(mas introvertido) (mas extrovertida)
centripeto centrifuga
dreas, superficies puntos (nodos) y lineas
delimita rompe limites
(limites) (flujos)
arraigo desarraigo
mas estable mas inestable
espacio areolar espacio reticular
(“vivienda”) (“circulacion”) (Berque)
espacio de lugares espacio de flujos (Castells)
mélrica topogrdfica métrica topoligica,
euclidiana no euclidiana (J. Lévy)

Al contrario de varios geégrafos que distinguen e incluso opo-
nen territorio y red, defendemos aqui una idea como la de Raffestin
(1988). El ha propuesto una tipologia simple pero pertinente sobre
la interaccién de elementos que componen el territorio, que deno-
miné “invariantes territoriales”: tramas, nodos y redes, privilegiados
de modo diferente conforme la sociedad en la que estamos insertos.
Asi, en una distincién algo evolucionista, cuestionable, identifica cua-
tro tipos de sociedades o “civilizaciones”: dos “tradicionales”, una de
transicién y una “racional”, moderna, y pasa de la que valora mas las
tramas, “el territorio recorrido” o la “dimensién horizontal”, a la que
valora mas las redes, teniendo como intermedio el papel creciente de
los nodos representados por los niicleos urbanos.

Asi, con base en las l6gicas areolar y reticular de Berque y, de forma
mas elaborada, en las métricas euclidiana y no euclidiana de Lévy,
que aqui preferimos denominar légica zonal y légica reticular, res-
pectivamente, simplificamos la triada de invariantes identificadas por
Raffestin en torno a dos elementos bdsicos: Ia “zona” (que él llama
trama) y la red, conjuncién de conexiones o nodos (no sélo puntos)
y flujos (no sélo lineas), “redes” que, segiin los términos de Raffestin,
aparecen separadas de los polos o nodos.

Tendriamos entonces dos formas o 16gicas basicas de territoriali-
zacién: una, por la légica zonal, de control prioritario de zonas y li-
mites o fronteras; otra, por la légica reticular, de control prioritario
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de flujos y polos de conexién o redes. La diferencia entre zonas y
redes se origina, como ya lo hemos sefialado, en dos concepciones y
practicas diferentes del espacio: una que privilegia 1a homogeneidad
y la exclusividad, otra que pone de manifiesto la heterogeneidad y
la multiplicidad, incluso en el sentido de admitir las superposiciones
espacio-temporales. Como afirma Lévy:

Los espacios de control de acceso exclusivo son relativamente bien identifica-
bles (estados, “zonas tapones” de los individuos...) y constituyen una peque-
fia parte de los tipos de objetos geogrificos que se puede encontrar hoy en el
mundo. En mi opinién, no se les debe, por lo tanto, dar un lugar demasiado
primordial en las taxonomias (Lévy y Lussault, 2003:910).

Sin embargo, mis que dos concepciones distintas y en el mismo
plano de comparabilidad conceptual, lo que importa aqui es mostrar
que el territorio se encuentra en un nivel diferente de reflexién te6-
rica, y que la red puede corresponder incluso a uno de sus momentos
constituyentes. Asi, como ya se dijo, €l territorio-zona y el territorio-
red, como especies de “tipos ideales”, de hecho nunca se manifiestan
de modo totalmente diferente.

Una de las criticas mds incisivas sobre la distincién entre territorio
y red proviene de Polere (1999), quien resalta, ademais del problema
epistemolégico, la cuestién axiolégica que involucra. Se invierten,
pues, los polos: del “buen” territorio (“comunitario”) y de la “mala”
red (“societal”, para aludir a Ténnies), ahora se trata del “mal” terri-
torio y de la “buena” red. Para este autor, Bertrand Badie (al cual le
podriamos agregar a Bruno Latour) asocia la 1égica territorial con:

el particularismo, el cierre, el rechazo al intercambio y la intolerancia; el sen-
timiento de pertenencia y el hecho identitario en general son deslegitima-
dos. El “mal” territorio se opone sistemiticamente a la “buena” red, lo que
nos introduce la figura inevitable de la politica francesa, tal como ésta se en-
cuentra en muchas obras de ciencias sociales. La oposicién red-territorio en
el pensamiento de la sociedad-mundo reformula la famosa dupla sociedad-
comunidad de Ferdinand Ténnies y hace del primer término el agente de
una emancipacién del individuo y, del segundo, una pertenencia alienante
(p. 29), que lleva a la retribalizacién retrégrada.

La red constituye, pues, €l “antiterritorio”. Esto significa:
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un juicio moral perfectamente extrafio al espiritu cientifico: las redes serian
un invento moderno [...] y los territorios el arcaismo. Por lo tanto, no hay
lugar para oponer red a territorio; el territorio es una forma social, mientras
que la red es esencialmente un modo de estructuracién de los lazos sociales
o de la interacci6n; la sociedad puede perfectamente definirse como una red
de redes sociales no exclusivas que se desarrollan en un mundo material, y las
propias redes estin siempre mds o menos territorializadas (p. 30, nota 15).

Aunque Polere exagere un poco en su distincién entre territorio
y red (forma x modo de estructuracién), no quedan dudas de que
hablamos no sélo de diferencias de grado o cuantitativas, en términos
de “métricas” en el sentido de su comparabilidad, sino también de
diferencias de naturaleza, de niveles distintos de reflexién: la red es
uno de los modos de organizacién presente en todo territorio que,
como espacio social, puede o no estar centralizado en este modo de
estructuracion.

En cuanto a la “territorialidad” de las redes o, en un sentido cohe-
rente con el razonamiento mis simplista citado aqui, a su materialidad,
éstas también deben ser consideradas siempre “mds o menos territo-
rializadas”, como defiende Polere. Aunque algunos autores distingan
redes materiales e inmateriales, o incluso redes técnicas y sociales en
rigor,* 1a verdad es que nunca encontraremos, de no ser en un nivel me-
taférico, redes completamente “desterritorializadas” en el sentido de su
total inmaterialidad. Incluso una “comunidad virtual”, como ya hemos
comentado, debe ser entendida como sostenida, de alguna manera, en
las redes técnicas que hacen posible su existencia.

Incluso entre los sociélogos, en general partidarios de la “no es-
pacialidad” de las redes, existen quienes se quejan de los riesgos de
esta lectura desmaterializada. Poche (1996) es uno de quienes mas se
sorprende con esta visién tanto “desterritorializada” como atemporal
de la red, que segin su lectura representa un “seudoconcepto” utili-
zado para:

expresar la manera “no espacial” por la cual los seres humanos se comuni-
can, de ciudad en ciudad, obviamente, pero sin que las nociones de lugar,
de distancia, de relais (con mds razén, de traduccién, de disfraz, de distancia
cultural, etcétera) tengan intervencién. La red no solamente es un no lugar,

4 0 incluso “redes estratégicas”, técnicofuncionales, y “redes de solidaridad”, como
propone Randolph, 1993, inspirado en la distincién de Habermas entre razén instru-
mental y raz6n comunicativa.

i
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también es un no tiempo; se funda tanto en la fantasia de la instantaneidad
como en la de la ubicuidad (p. 59).

Esta es una observacién muy pertinente para nuestra argumenta-
cién, ya que en tanto la red estd “desespacializada”, sirve claramente
como contrapunto para el territorio, como si uno pudiera remplazar
al otro. El problema aqui es que sélo existe la red como “dimensién
temporal” disociada de la esfera espacial, como en la visién dicotémi-
ca entre territorio-espacio y red-iempo-movimiento. La critica con-
tundente de Poche va dirigida también a otro discurso, ya abordado
aqui, el de aquellos que sobrevaloran el papel de la tecnologia infor-
macional (y de la “virtualidad” del ciberespacio) en la constitucién de
las redes.

Un razonamiento como éste podria llevarnos a un descrédito ma-
yor de la idea de red. Sin llegar a este extremo, sin embargo, nuestra
intencién es por el contrario la de quitarle un poco ese caricter de
“seudo” concepto y precisar algunas de sus propiedades, por lo menos
desde un punto de vista geogrifico, que podra ayudarnos en las re-
flexiones que seguirdn en torno al debate sobre desterritorializacién
y multiterritorialidad.

Algunas distinciones nos parecen importantes en relacién con la
red, considerada como elemento constituyente de todo proceso de
territorializacién. En primer lugar, tal como el territorio en un sen-
tido mas amplio, la red nunca debe ser tomada como un “todo” ho-
mogéneo y ahistérico. A pesar de que se la considera —segtin el punto
de vista de Raffestin~ como una “invariante” territorial, la red estd
constituida por elementos que se diferencian a lo largo del tiempo.
Asi, debemos cuando menos distinguir entre sus puntos (o vértices) y
sus lineas (o arcos), tanto respecto al tipo de ductosy relais (estaciones
intermedias) como al de flujos que circulan por ella. Estos son funda-
mentales para entender el papel ambivalente de las redes, al mismo
tiempo territorializador (cuando son mds centripetas o introvertidas)
y desterritorializador (cuando son mds centrifugas o extrovertidas en
relacién con determinado territorio).

Una caracteristica contemporinea que genera una configuracién es-
pacial completamente diferente y que promueve la discontinuidad es-
pacial, es la compresién del iempo-espacio y la consecuente inmateria-
lidad creciente tanto de los flujos como de los “ductos” que componen
las redes. Aunque todavia existan ductos materiales de fundamental
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importancia, como los sistemas de electricidad y los cables subma-
rinos, son cada vez mds fuertes los flujos inmateriales que circulan
exigiendo s6lo antenas o satélites que ocupan puntos minisculos en
la superficie de la Tierra o por encima de ella.’

Para nuestros propdsitos, la caracteristica mas importante de las re-
des es su efecto a la vez territorializador y desterritorializador, lo cual
provoca que los flujos que circulan por ellas tengan un efecto que
puede ser tanto de sustentacién, mds “interno” o constructor de terri-
torios, como de desestructuracién, mds “externo” o desarticulador de
territorios. De esta manera, las redes (aunque, atencién: no solamente
las redes en si, sino como formas o medios constituidos o movilizados
por determinados sujetos) son mds o menos desterritorializadoras de
acuerdo con diferentes factores, que incluyen su caricter estratégico-
funcional o simbélico-expresivo, pues territorializarse es siempre una
conjugacién (diferenciada) entre funcién y simbolo, accién concreta
y valoracién simbdlica, lo cual hace que las redes basicamente técni-
cas, por ejemplo, desarrollen muchas veces un alcance mas limitado
(mis estrictamente funcional, dirfamos) de territorializacién.

No debemos, pues, confundir las redes territoriales, en sentido
propio, con las redes en su acepcién mis especifica de redes fisicas o
técnicas. Contrariamente a los autores que utilizan el término redes
territoriales como sinénimo de redes fisicas o técnicas (“redes técni-
cas territoriales”, segin los términos de Bakis, 1993), dotadas de una
materialidad mds evidente, empleamos el término para destacar el
papel de las redes en los procesos (re)territorializadores, o sea, en la
construccién de territorios en su sentido de control o dominio mate-
rial y apropiacién simbélica.

Asi, por ejemplo, redes técnicas o instrumentales como las redes
viales o de telecomunicaciones de un pais pueden ser, mas que funcio-
nales, “redes territoriales” en tanto fortalecen la unidad o la “integra-
cién” de un territorio, en este caso, el del Estado-nacion. Pero, como
en todo proceso de desterritorializacién, éstas nunca son solamente
territorializantes. Las conexiones con el exterior, a veces privilegiadas

5 Es curioso, sin embargo, percibir que incluso con esa increible condensacién de
los “ductos” (meros puntos o antenas de conexién) existen problemas concretos: la
disputa por el espacio para el lanzamiento de nuevos satélites ya es encarnizada, con
algunas de las érbitas practicamente congestionadas, y escenarios donde las nuevas
antenas de telecomunicacién encuentran cada vez mis resistencia de las poblaciones

que se consideran perjudicadas, tanto por sus efectos en la salud como en Io relativo a
la contaminacién visual.
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en comparacioén con las conexiones internas, representan procesos
concomitantes de desterritorializacién, o sea, en este caso, de pérdida
de control del Estado en relacién con las dindmicas internas en el
territorio nacional.

En un mundo en proceso de globalizacién cada vez mas desorde-
nado por flujos de distinta naturaleza que alimentan redes de todo
tipo, hay una “multiplicacién y banalizacién de territorios en red”
(Bakis, 1993:87). A pesar de que nunca existi6 una organizacién so-
cial sin redes (sean sociales en sentido estricto o fisicas), es a partir
de la globalizacién que éstas dominan, con nuevas “capacidades” y
ritmos, generando una difusién creciente de flujos inmateriales que,
a través de la conexién en la discontinuidad, “introducen aspectos
geopoliticos nuevos y subrayan la necesaria actualizacién de la nacién
misma de territorio” (Bakis, 1993:89).

Segiin Bakis, el propio Estado-nacién es de cierta manera un “terri-
torio en red”, a través de sus redes administrativas, pero los casos mas
espectaculares estdn constituidos por los territorios contemporaneos
de las empresas multinacionales:$

La geografia de estas empresas [ multiestablecimientos) literalmente exploté en-
tre diferentes sitios, entre diferentes paises y continentes. Pero sus territorios
tienen “existencias” muy reales, caracterizadas por un funcionamiento global
en que los diferentes lugares participan en tiempo “real” en el movimiento
del conjunto, donde existe también una cultura propia, a pesar de la dis-
tancia geografica y de su dispersién por varios continentes. [...] Se cre6 un
territorio especifico, territorio que no funciona en la escala de los diferentes

estados en los cuales ésta [la empresa] dispone de establecimientos (Bakis,
1993:90).

En este caso, algunos autores prefieren el término, mds condensa-
do, “territorio-red” en lugar de “territorio en red”, pero con el mismo
significado. Partiendo del estudio empirico de la red de migracién
gaicha en el interior de Brasil, en 1994 propusimos, paralelamente a
la nocién de “regién-red”, la de territorio-red:

Los territorios en este fin de siglo son siempre, también, a diferentes niveles,
“territorios-red”, porque estin asociados en menor o mayor grado a flujos
(externos a sus fronteras) articulados en forma jerirquica o complementa-

© A este respecto, véase también el anilisis de Corréa (1997) sobre corporaciones
y espacio.
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ria (p. 211). [...] més que la desterritorializacién que genera desarraigo, se
manifiesta un proceso de reterritorializacién espacialmente discontinuo y en
extremo complejo (Haesbaert, 1994:214).

Para Veltz (1996), “la imagen de un ‘territorio en red’ —territorio
a la vez discontinuo y estratificado [feuilleté], puesto que las redes son
miiltiples, se superponen y se imbrican— se expresa como un contras-
te con la de los buenos viejos ‘territorios de las zonas’” (p. 61). Basado
en la nueva geografia econémica delineada a partir de la globaliza-
cién y el capitalismo flexible, Veltz afirma que:

Las imigenes que espontineamente se asocian con la nocién de territorios-
red ciertamente hacen referencia a las redes de comunicacién y en particular
a los efectos que producen los transportes de alta velocidad (avién, TGV).
Dichas redes crean al mismo tiempo nuevas conexiones y efectos “tinel” para
las zonas atravesadas pero no servidas [...] muy perturbadoras desde el punto
de vista de la continuidad territorial (p. 90).

El autor considera que, aparte de esos efectos de las nuevas tec-
nologias de transportes y comunicaciones, el territorio-red incorpora
propiedades mds inmateriales, topolégicas. Destaca, en especial, dos
de esas caracteristicas: “la predominancia de las relaciones horizonta-
les (polo-polo) sobre las relaciones verticales (polos-hinterland)” y “el
caricter de trama (no piramidal, no arborescente) de las relaciones”
(p- 64). Es interesante recordar aqui que algunos estudios prefieren
considerar a estos espacios como regidos por relaciones sociales mas
horizontalizadas y no jerarquicas, como “rizomas” mds que “redes” en
el significado mas tradicional.

Esta distincién se relaciona, por lo menos parcialmente, con la que
Veltz propone al diferenciar “territorios de redes” y “territorios en
red”. La verdadera novedad seria que en el segundo caso o territorio-
red “cada polo se define como punto de entrecruzamiento y de con-
mutacién de redes muiltiples, nodo de densidad en una gigantesca
imbricacién de flujos que es la tinica realidad concreta, pero que tam-
bién es un desafio a la representacién y a la imaginacién” (p. 65).

Si, como afirma Souza (2002), “al contrario de lo que se podria
pensar, el territorio no es una ‘prisién’, que se debe contrastar con la
‘versatilidad’ de las redes” y si “el territorio protege” y “la red articula”,
dentro de “una dialéctica cierre/apertura, en la que los dos polos son
imprescindibles” (p. 247, cursivas del autor), en el territorio-red o en
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red podemos decir que el control (la “proteccién”) se produce a tra-
vés del movimiento articulado (la red). Para Souza, el territorio-red
representa un “puente conceptual” que retine la contigiiidad espacial
del territorio “en el sentido usual” y la discontinuidad de las redes,
formando as{ un territorio discontinuo’ que, de acuerdo con la escala,
es “una red que articula dos o mis territorios discontinuos” (1995:94),
como ocurre en el caso de los territorios-red de diferentes facciones
del narcotrifico, que estructuran su poder a través de la conexién
entre varias favelas en disputa en el municipio de Rio de Janeiro.

El efecto mds importante de esta perspectiva conceptual es de or-
den politico, ya que permite superar la nocién “exclusivista” de poder
presente en la idea clasica de territorio, con lo que admite asf 1a visua-
lizacién de diferentes formas territoriales, superpuesta y discontinuas,
de articulacién del poder o de distintos tipos de relacién de poder
(Souza, 1995).

En un trabajo mds reciente, Souza reconoce que el territorio-red
no pierde su cardcter “zonal” o de drea debido a que “corresponde
al drea de influencia, esencialmente informal y de limites nebulosos,
de un poder organizado en red”. Esta influencia se ejerce a través
de la articulacién de varios puntos o “nodo” de la red (2002:428). En
la visién que defendemos aqui, habria un largo continuum entre el
territorio-zona mids tradicional, como superficie de limites bien de-
finidos, y la red en sentido estricto, que no obligatoriamente funge
como articuladora directa de un territorio, pasando por el territorio-
red al que nos referimos aqui.

En un trabajo anterior (Haesbaert, 2002a), hemos identificado tres
grandes perspectivas tedricas en la relacién entre territorio y red: una
subordina la red al territorio (como en muchas lecturas de la geografia
mas tradicional); otra, en forma dicotémica, separa claramente territorio

yred (como en el abordaje de Bertrand Badie) y, finalmente, una tercera
trabaja con el binomio territorio-red, relativizado de manera histérica, en
que la red actiia con efectos territorializadores, o desterritorializadores.

Vistas como componentes de los territorios, las redes pueden estar
asi al servicio tanto de los procesos sociales que estructuran territorios

7 La relaci6n directa que establecen algunos autores (como Souza, 1995, y Bourdin,
2001) entre territorios discontinuos y territorios-red debe ser relativizada, ya que pue
den existir territorios discontinuos que no son exactamente territorios-red, como algu-
nos estados-naciones fragmentados desde el punto de vista espacial, donde el caricter
zonal o el control de las dreas aiin se sobrepone al caricter reticular.
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como de los que los desestructuran. Pero la dindmica del elemento
red se volvi6 tan importante en el mundo “posmoderno” (o, al me-
nos, alli donde se propuso la idea del posmodernismo) que no parece
equivocado afirmar que la red misma puede transformarse en un .te-
rritorio. Se puede aseverar que existiria inclusive un tipo de terntor-lo-
red mas “radical”, que se aproximaria a la nocién de “red-territorio”
debido a la gran relevancia que tiene la red en la formacién territorial,
en este caso en tanto flujo que se repite, o sea, vinculada a la idea de
territorializacién por la repeticién del movimiento. Como propuesta
innovadora, entre tanto, abre una gran polémica que merece ser de-
sarrollada en trabajos futuros. Sefialaremos aqui s6lo algunos puntos
introductorios, problematizadores.

Bourdin advierte que los territorios-red tenderian a ser mds “fun-
cionales™:

En el caso del territorio-red, 1a relacién con el lugar sélo se puede construir
sobre la idea de unidad y de cierre, lo que reduce el efecto organizad'o’r de l'a
polarizacién y de la delimitacién para dejar el campo libr.e auna r(.elacmn mds
funcional (por lo tanto, mis préxima al cilculo econémico), haciendo della
localizacién un principio més organizador del movimiento que el anclaje,
sencillamente porque no existe red sin movilidad, tanto sea que €sta se refiera
a la informacién como a productos o a hombres (p. 168).

¢Y qué decir de aquellos cuyo “anclaje” es el movimi.ento mismo,
aquellos que se identifican con el espacio como movirment.o? Mflﬂ‘e-
soli (2001) propuso incluso la polémica nocién de “territorios néma-
das” o “fluctuantes”, capaces de representar la ambivalencia entre la
“errancia y el sedentarismo” que la modernidad habria ocu:ltado, ya
que, segiin él, “el territorio sé6lo vale si se pone en relacion, si se remi-
te a otra cosa o a otros lugares, y a los valores ligados a esos lugares”
(p. 88). 3

Para muchos, lo que importa es justamente esa “relacién”, repre-
sentada de modo mds explicito por la movilidad, el “estar en movi-
miento” o cuando menos en detencién temporal o tratando de alcan-
zar puntos de conexién para retomar otra vez el movimiento; o sea, el
“estar entre territorios”, en su significado mas tradicional. Incluso las
detenciones o paradas intermedias, 0 relais, pueden ser mas valoradas
como puntos de conexién que de reposo en sentido estricto. N

El espacio intermedio estd muchas veces del todo excluido del viaje
—o ignorado, en favor del movimiento en si—, “el cual, con esta pers-
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pectiva, pierde mucho del sentido clasico de viaje relacionado a los
viajeros de siglos pasados”. Los puntos a conectar con frecuencia se
ven efectivamente reducidos a estaciones de permanencia temporal,
como grandes cadenas de hoteles, resorts turisticos, residencias “por
temporada”, parques para “motor-home”, etcétera.

Este movimiento puede ser tanto de los individuos como de los
propios objetos que hacen posible el movimiento, sea como simples
“medios de transporte” (como automdviles, autobuses, trenes, barcos,
aviones), sea como residencias-méviles (que amplia la acepcién de
las tradicionales “motor-home” o casas rodantes).8 Sin embargo, a dife-
rencia del némada tradicional, cuya bajisima velocidad provoca por
fuerza una interaccién con el entorno “territorial” del recorrido, aho-
ra con las grandes velocidades se puede hasta excluir por completo
todo contacto con el medio circundante, como sucede en el caso de
los viajes aéreos o en trenes de alta velocidad.

Los cambios tecnolégicos recientes también obligan a reformular
nuestras concepciones de territorio, al grado de incluir la nocién de
“territorios méviles” en sentido estricto, y no sélo como territorios
que, al mantener una base material fija, tienen limites mas fluidos o
se transforman de forma constante por el cambio de funcién o apro-
piacién simbélica (Sack, 1986; Souza, 1995). Ahora -y ciertamente
mis en el futuro- podemos tener el desplazamiento de la propia base
O sustrato material. Tal vez el ejemplo mas contundente sea el del
reciente proyecto de “ciudades fluctuantes méviles”, inmensos barcos
capaces de funcionar como verdaderas ciudades, donde podran vivir
miles de personas. En este caso, el entorno o contexto “territorial” se-
ria completamente mutable. Se puede llevar consigo el territorio (al
menos el territorio mas inmediato) y, literalmente, “anclarlo” donde
mids nos plazca.

¢Queé significa decir que en la actualidad la territorializacién se lle-
va a cabo en gran parte en torno a esos diferentes “territorios-red”? En
primer lugar, que es un hecho concreto la posibilidad de gozar de una
mayor movilidad, pero que ésta es también un instrumento de poder
extremadamente diferenciado y que no puede ser sobrevalorada, ya
que sabemos no sélo de la enorme desigualdad en el acceso a dife-

® Aunque parezca reciente, ese “nomadismo” de residencia manifestado en las
“motor-home” es un fenémeno antiguo, como lo demuestran los travellers irlandeses (se

estima que su mimero hoy alcanza los 25 000), cuyo controvertido origen se remonta
a comienzos del siglo v.
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rentes velocidades y tipos de desplazamiento, sino también hasta qué
punto el desplazamiento rdpido de unos afecta el tipo de desplaza-
miento (y acceso a recursos) de otros. A este respecto, Massey afirma
muy apropiadamente:

No es simplemente una cuestion de distribucién desigual, de que algunas
personas se desplazan mds que otras, de que algunas tienen mds control
que otras. Lo que ocurre es que la movilidad y el control de a!g'unos grupos
pueden debilitar en forma activa el de otras personas. La movilidad dlfer‘e‘n-
cial puede debilitar el crecimiento de los que ya son débiles. La compresién
espacio-tiempo de algunos grupos puede destruir el poder de otros grupos
{(Massey, 1993a:62).

Con ello, las personas consumen mucho miés tiempo en los despla-
zamientos, al punto de que la misma movilidad fisica es, como ya lo
hemos destacado, un componente muy importante en la conforma-
ci6én de su identidad —o del debilitamiento de ésta. En tanto algunos
viven un “movimiento territorializador”, con el cual se identifican en
el papel de aquellos que Bauman (1999) denomina “turistas”, los mas
viven movimientos alienantes y con los cuales no se sienten nada iden-
tificados, como los trabajadores que pierden horas y horas desplazan-
dose de su casa al trabajo.

De alguna forma, en la actualidad territorializarse implica la ac-
cién de controlar flujos, de establecer y dirigir redes. Como vimos,
éstas jamds son del todo inmateriales, estin siempre de una mane-
ra u otra concibiendo materialmente territorios; nuevos territorios
con una carga mucho mayor de inmaterialidad, es cierto, pero que
no por ello son “no territoriales”. Las referencias espaciales se di-
funden por todas partes, y el espacio/territorio estd dotad.o, :asi, de
una carga simbédlica inédita, ya que se crean y recrean imagenes
espaciales con frecuencia a la propia velocidad y volatilidad impues-
tas por la légica de mercado.

¢Cémo controlamos los flujos? Sabemos muy bien que no basta
con establecer barreras fisicas como paredes, muros, cercas, limites-
fronteras, aunque éstos sigan siendo importantes, y decisivos en .al-
gunos casos, como en el control de los flujos migratorios. Los flujos
antes dominantes eran principalmente flujos materiales de personas
y mercancias. Hoy, las relaciones de poder mis relevantes implican el
control sobre los flujos de informacién (o de capital ficticio “informa-
tizado”, como el que gira en torno a los paraisos fiscales y las bolsas
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de valores), pero no podemos ignorar que los flujos materiales como
el de las personas no sélo continuara teniendo importancia, sino que
ésta serd creciente, sobre todo mientras sigan aumentando el nivel
de exclusién social (econémica, politica y cultural), la degradacién
ambiental y, en especial, las disparidades entre zonas ricas y pobres
del planeta.

Como las informaciones “fluyen” a través de redes cuya materiali-
dad la mayoria de las veces se restringe a puntos de conexién como
los llamados telepuertos, se torna una exigencia el dominio de tales
conexiones, asi como de las “claves” de acceso a las redes. El principal
recurso de control o influencia en esos territorios-red se da a través de
.estos puntos de accesibilidad, aunque también es posible encontrar
interferencias, mas raras, relacionadas directamente con la interme-
diacién de los flujos en sentido riguroso.

‘Auflque los territorios-zona sean aquellos que se asocian de modo
mas d.m.ecto. con el control a través de las fronteras, es posible también,
en un ejercicio mds especulativo, pensar en “fronteras de las redes” (o
de los territorios-red). Parrochia (1993), en un estudio de gran enver-
gadura sobre la “filosofia de las redes” (que va mds all4 de su perspecti-
va filoséfica), aunque en ciertos momentos esté de acuerdo con la tra-
dicional disociacién entre territorio y red, aporta algunos elementos
para el debate de las “fronteras” o limites de las redes.

. Parrochia discute esos limites de las “entidades” red y se pregunta
si éstas poseen una frontera, si ésta se puede regular y, de esta forma,
definir lo que constituye la no red, lo que esti mds acd y mis all
de las redes (p. 273). Luego de analizar otros tipos de frontera, mis
cl.ar.a.m.ente “territoriales” (aunque €l no haga explicito este tipo de
distincién), de cardcter juridico-politico, presenta tres modalidades
de control o limitacién de las redes, que les impiden a éstas “desarro-
llarse hasta el infinito”:

“a] la construccién de nodos o de arcos [...] suplementarios” que
induce a una “redundancia inutil;

“b] [...] el poder del aparato que asegura la circulacién de las ondas
['ﬂots] 0 su tratamiento”, donde importa la limitacién de la poten-
cia del emisor y de la capacidad de terminales conectadas;

“c] [...] el cierre operacional”, o sea, la compactacién y circularidad
de algunas redes o sistemas (Parrochia, 1998:276-277).
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Un ejemplo muy interesante para ilustrar al mismo tiempo la con-
figuracién de territoriosred y la diversidad de inodos de organizacién
espacio-territorial -lo que denominaremos territorios-red, territorios-
zona y aglomerados de exclusién~-, nos lo ofrece la espacialidad de la
red terrorista Al Qaeda, que muchos consideran una entidad “deste-
ritorializada”. Muy por el contrario, podemos decir que ésta dispone
de una gama de diferentes tipos de territorio, o mejor dicho, como
analizaremos en el dltimo capitulo, una especie de multiterritoria-
lidad compleja. Gracias a la riqueza acumulada por sus lideres y a
la fuerza de movilizacién de sus simbolos (religiosos), los miembros
de Al Qaeda pudieron usar una multiplicidad de tipos de territorio
(cuando menos en su sentido funcional), a la vez que construian otro,
un territorio-red mundializado flexible en extremo y, por lo tanto, en
constante proceso de des-reterritorializacion.

La compleja y flexible organizacién territorial de la red terrorista es
la mejor prueba de que su poder proviene, en parte, de la versatilidad
con la que logra circular en torno a las variadas territorialidades de nues-
tro tiempo, haciendo uso de sus diferentes ventajas. Asi, podemos de-
cir que dispone —o dispuso— de miuiltiples tipos de territorios donde se
privilegiaba la forma “zona” o drea: cavernas en las montaias, utilizadas
como proteccién (pero vinculadas a las redes del “ciberespacio” a través
de conexiones a Internet);? campos de entrenamiento en zonas aisladas
del interior de Afganistin (para muchos un verdadero cuartel-general
no sélo de la red Al Qaeda, sino también de varias otras redes menores,
mis localizadas); y estados-naciones que la apoyan o apoyaron (como el
Afganistin talibin, Sudin y Somalia). Ademis, participé (o participa)
en redes econémicas globales, como la de la explotacion y comercio de
diamantes (a partir de Sierra Leona), y en la red financiera en donde
realiza(ba) sus inversiones (principalmente a través de Suiza e Irlanda).

% Aunque el grupo Al Qaeda haya hecho uso de muchas cavernas naturales y sacado
ventaja del accidentado relieve y el clima arido de Afganistin, debemos recordar que
sus bases principales, en cavernas cercanas a Kandahar, no eran una simple “didiva de
la naturaleza”, sino verdaderos bunkers. Como dicen Carmo y Monteiro (2001), “el pro-
yecto del bunker fue confiado, en 1998, a un grupo de ingenieros alemanes. Se trata de
un sofisticado sistema de pasajes y galerfas, cavado en la roca hasta una profundidad
de mis de medio centenar de metros. Las diferentes secciones, distribuidas en varios
pisos, estin vinculadas entre si a través de varios ascensores” (p. 103). La estructura,
a un precio de decenas de millones de délares, “fue concebida para permitir la super-
vivencia y la autonomia de més de ochenta personas, por un periodo de por lo menos
seis meses” (p. 104).
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Gran parte de la red de activistas de Al Qaeda estd constituida
efectivamente por ciudadanos globales, de amplia circulacién en
el ambito internacional, y que construyen células (territorios-zona
menores) en espacios no especificos, como viviendas en barrios de
clase media en grandes metrépolis de paises centrales (Hamburgo
y Londres, por ejemplo). La multifuncionalidad de las células les
permite permanecer desactivadas durante largo tiempo, o ser perié-
dicamente activadas sélo para fines bien definidos, como la recauda-
cién de fondos o incluso para actividades pacifistas.

Al articular las ventajas de los territorios-zona mis tradicionales (de
las cavernas a los estados-naciones) con las de los territorios-red con-
temporaneos (mediados por Internet alrededor del mundo) vy las de
espacios con usos especificos (cavernas de comando, campos de entre-
namiento) y no especificos (células que funcionan en casas de clase
media en grandes ciudades), la red Al Qaeda pone en juego principios
como los de multifuncionalidad y multiescalaridad, flexibilidad y ver-
satilidad, que son caracteristicos de aquello que podemos denominar
multerritorialidad “posmoderna”.

Una caracteristica dentro del proceso mas amplio de des-reterri-
torializacién bajo su mando es que el grupo utiliza en su estrategia
otro rasgo notable de la territorialidad posmoderna: la carga simbé-
lica condensada en algunos puntos muy especificos del espacio. La
eleccién de los blancos de los ataques también estd marcada por esta
valoracién simbélica: el World Trade Center, el Pentigono, grandes
cadenas estadunidenses de hoteles...

No obstante, la gran ventaja, el “plus” del grupo terrorista es su te-
rritorio-red mds amplio, globalizado, dotado de una enorme flexibi-
lidad y que se contrapone directamente a la poca flexibilidad de los
dominios territoriales de los estados-naciones. Los territorios-zona mis
tradicionales, como los de los estados-naciones, no representan en nin-
gun momento el centro de la organizacién. Esta sélo se sirve, como
apoyo logistico, de la estructura de algunos de esos estados, en general
naciones con una territorialidad debilitada, inestable, como Somalia
(dividida por lo menos en tres unidades politicas), Sudan (con la mis
larga guerra separatista de Africa, con un sur predominantemente cris-
tiano) y Afganistin (en donde la represién talibin no logré suprimir las
muiltiples diferencias internas que existen entre los clanes).

En el vinculo entre desterritorializacién y reterritorializacién, es
importante recordar que no se trata sélo de una activacién y desactiva-
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cién constante de “células” que acordonan un gran territorio-red muy
maleable; tan maleable que con frecuencia llega a funcionar mas bien
como “rizoma”, con subredes “replicantes” que surgen por diferentes
lugares, sin conexién o control directo del centro de la orgapiz.acién.
Se trata también de alimentar la red terrorista o de reterritorializar en
torno a sus territorios-red a algunos de los grupos sociales mas deste-
rritorializados, o sea, inmersos en lo que denominamos “aglomerados
de exclusién”, como los de la poblacién mas pobre del interior de
Afganistan. o ]
Tenemos, pues, no una dinamica del terror “desterrito.nahzad.a ,
aparentemente por no disponer de bases fijas y de continulc.lad .ﬁsma
para lograrlo, como pretenden algunos. Se trata de organizaciones
estructuradas (aunque, también, con un grado de imprevisibilidad y
“desregulacién” de sus acciones), con una estrategia territorial muy
dindmica, bien montada en términos de un territorio-red (o de la
articulacién de varios, segiin la perspectiva), pero que de ninguna ma-
nera funcionan ajenas a las otras formas de organizacién territorial,
tanto conjugindose con estados-naciones como con poderes .locales
o con redes globales. Mévil, relativamente fluido, descentra.hzado y
fragmentado desde un punto de vista espacial, el terrorismo interna-
cional dispone de una articulacién compleja y multiescalar que pone
en juego diferentes tipos de “recursos territoriales”, desde la base fisi-
co-natural de la que disponian los seguidores de Bin Laden en Afga-
nistan hasta las redes técnicas mas sofisticadas de la globalizacién.
Una leccién que el terrorismo nos da es que la eficacia del poder,
hoy en dia, pasa por la agilidad (velocidad) y la capacidad de actuar
en las escalas mas diversas, asi como por los diferentes tipos de te-
rritorio, articulados en red (territorios en red), con lo que de esta
forma gozan de las ventajas que cada uno de éstos proporciona. Si hay
alguna leccién que sacar de la légica territorial del terror, es que en
la actualidad el poder puede estar en manos de aquel que es capaz fle
“jugar” con esas miiltiples escalas: de lo local alo regio.nal,. a lo nacio-
nal y a lo global. Cuanto mds atados estemos a un territorio (o a una
de sus modalidades) y a una escala especifica, mds sujetos estaremos a
perder el poder de controlar fenémenos y acciones. Territono?-zo.na,
territorios-red y aglomerados participan de manera conjunta e indiso-
ciable en este proceso.
Podemos resumir, entonces, que existen tres “tipos ideales” en rela-
cién con las formas de organizacién espacio-territorial: los territorios-
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zona, mis tradicionales, forjados en el dominio de la 16gica zonal, con
zonas y limites (“fronteras”) relativamente bien demarcados y’ con
grupos mds “arraigados”, en que la organizacién en red adquiere un
papel secundario; los territorios-red, configurados sobre todo en la
tc.)pc‘)logia o légica de las redes, o sea, son espacialmente discontinuos
dindmicos (con diversos grados de movilidad) y mas susceptibles ;
Sprerposidones; y 1o que denominaremos “aglomerados”, mas indefi-
nidos, muchas veces mezclas confusas de territorios-zona y territorios-
red, donde se vuelve muy dificil identificar una légica coherente o
una cartografia espacialmente bien definida.

CUADRO 7.8. “TIPOS IDEALES” DE ORGANIZACION

ESPACIO-TERRITORIAL
Territorializacion Desterritorializacion
Territmios—z.ona Territorios-red Aglomerados de exclusion
Zonas subordinando  Redes que subordinan “Fuera de control”
redes zonas
Territorialismo

Exclusion socioespacial

. Mientras los territorios-zona aparecen centrados en dindmicas so-
cxal?s vinculadas al control de superficies o a la difusién en términos
c%e dreas (en general continuas) y recurren de manera prioritaria a
hr.mte.s mds exclusivistas o a “fronteras” bien demarcadas, en los te-
rritorios-red la 16gica se refiere mds al control espacial mediante el
control de flujos (“canalizaciones” o ductos) o conexiones (emisores
receptores y simplemente 7elais). Una caracteristica muy importantej
de la légica discontinua de los territorios-red es que admite una ma-
yor .tiupf:rposicién territorial, en la divisién concomitante de miltiples
territorios.

. ‘Tal como hemos visto al discutir los nexos entre desterritorializa-
cion e inmovilidad, no se trata de concepciones contrapuestas y es-
tancas. La relacién de territorios-zona, territorios-red y aglomerados
con los procesos de desterritorializacién y territorializacién es ambi-
valente, e incluso puede pasar de un extremo a otro: los niveles mds
fuertes de desterritorializacién, en medio de procesos de violenta in-
seguridad y exclusién social, pueden dar origen a los territorialismos
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mds arraigados —de base cultural, por ejemplo—, en una bisqueda a
veces desesperada por sobrevivir y gozar de seguridad. En una version
anterior de este esquema, habfamos propuesto una situacién en la
que no habia vinculo entre desterritorializacién y territorio-zona. En
realidad, depende de a qué grupo social nos estemos refiriendo, ya
que, como vimos en la discusién sobre desterritorializacién e inmovi-
lidad, podemos tener territorios-zona, como algunos guetos, dentro
de los cuales puede generarse, a la vez, la des-reterritorializacién mas
violenta.

Dos autores, Annemarie Mol y John Law (1994), cuyo trabajo he-
mos conocido muy recientemente, hablan de un espacio tripartito
muy parecido a nuestra propuesta, presentada por primera vez €n
Haesbaert (1993) como “territorio”, “red” y “aglomerados de exclu-
sié6n”. Mol y Law utilizan las nociones de “regién”, “red” y “espacio
fluido”. Segiin estos autores:

Primero, existen regiones en las cuales los objetos se agrupan y cuyas fronte-
ras se definen en torno a cada agrupamiento [cluster]. Segundo, existen redes
en las cuales la distancia es una funcién de las relaciones entre los elemen-
tos y la diferencia es una cuestién de variedad relacional. Estas son las dos
topologias con las cuales la teoria social es familiar. La primera es antigua y
segura, mientras que la segunda, siendo mds reciente, todavia tiene orgullo
de su capacidad de cruzar fronteras. No obstante, hay otros tipos de espacio
[...]. Algunas veces, sugerimos nosotros, ni fronteras ni relaciones marcan la
diferencia entre un lugar y otro. Por el contrario, algunas veces las fronteras
vienen y van, admiten “derrames” o desaparecen juntas, mientras que las re-
laciones se transforman sin ruptura. Algunas veces, pues, el espacio social se
comporta como un fluido (p. 643).

Probablemente por desconocer por completo la tradicién geogra-
fica en el uso y la discusién de conceptos como el de region (ellos
no citan a ningin geégrafo), Mol y Law decidieron hacer uso de esta
terminologia para caracterizar lo que aqui denominamos territorio-
zona o de légica zonal en la construccién de territorios. En realidad,
no existe solamente la “regién-zona”, homogénea, a la que ellos se
refieren. Desde el primer gedgrafo clasico en desarrollar el concepto,
Vidal de La Blache, considerado por muchos el “padre” de la geogra-
ffa racional, la regi6n surge como un drea relativamente homogénea
(en sus primeros escritos) o bien como una “regi6n nodal” vinculada
a las redes jerdrquicas de ciudades y sus zonas de influencia (La Bla-
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che, 1910). De hecho, durante todo el recorrido de construccién y
reconstruccién de este concepto, lo que observamos es una sucesién
de idas y venidas entre la regién como zona exclusiva y relativamente
bien delimitada, y la regién como red de relaciones y contornos mal
definidos, que admite superposiciones (véase Haesbaert, 2003).

De cualquier forma, lo que Mol y Law denominan “topologia regio-
nal” tiene un vinculo estrecho con lo que aqui denominamos légica
zonal o territorioszona: las “diferencias internas” son “minimizadas
o marginadas” (p. 646), los espacios tienden a ser exclusivos unos
en relacién con los otros, en teoria sin admitir superposiciones, las
divisiones son mds claras y se define siempre un “inside’ y un “outside’,
ademas de privilegiarse las similaridades internas y las diferencias con
lo exterior (p. 647).

En cuanto a la red, aunque recurren a la teoria de la red-actor, los
autores la definen de modo simple y genérico como “una serie de
elementos con relaciones bien definidas entre si”. Estos elementos
pueden ser de lo mas variado, desde gestos hasta maquinas, y “sus
relaciones incluyen todo tipo de co-constitucién” (p. 649). Mis im-
portante, sin embargo:

En un espacio en red [...] la proximidad no es métrica. Y “aqui” y “alld” no
son objetos o atributos que se extienden dentro o fuera de un conjunto de
fronteras. Por el contrario, proximidad tiene que ver con la identidad del pa-
trén semiético. Es una cuestién de los elementos de la red y del modo como
éstos se conectan. Los lugares con un conjunto similar de elementos y rela-
ciones semejantes entre si se hallan préximos uno del otro, y los que tienen
elementos o relaciones diferentes quedan aparte (p. 649).

Los autores distinguen entre el “viaje” en una topologia regional y
el “viaje” en una topologia reticular, y la influencia de una sobre la otra
(lo que ellos llaman “efecto intertopolégico™). Las redes, asi, al igual
que lo aqui comentado sobre los procesos de des-reterritorializacién
(su sentido a la vez desterritorializador y reterritorializador), pueden
destruir y al mismo tiempo generar “regiones” (territorios-zona).

Pero hay algo mas. Al igual que en la anomia, estudio en el cual
se inspiraron para sus proposiciones en el terreno del espacio social,
que se propaga de tal forma que no logramos identificar ni su cami-
no (su “red”) ni el drea que ocupa (su “region”), el espacio social
también incorpora otro tipo de espacio, el “fluido”, de “variacion sin
fronteras y transformacion sin discontinuidad”, un espacio de flujos
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que genera “la posibilidad de transformacién invariante” (p. 658). En
otras palabras:

hay objetos sociales que existen en, irrumpen y recursivamente forman espa-
cios fluidos que se definen por la continuidad liquida. Algunas veces los espa-
cios fluidos presentan fronteras nitidas. Pero otras veces no, aunque un objeto
ceda lugar al otro. Es asi que hay mezclas y gradientes. Y en el interior de esas
mezclas todo influye en todo: el mundo no entra en colapso si algunas cosas
stibitamente dejan de manifestarse (p. 659).

En los espacios fluidos no sélo las fronteras no son nitidas (y, en
consecuencia, son indistinguibles las identidades, el interior y el ex-
terior), sino que ademas los objetos que los producen tampoco estin
bien definidos, “la normalidad es mds un gradiente que un punto de
ruptura” (p. 659). Este “mundo de mezclas” es una combinacién “mds
0 menos viscosa” en la que muchas veces es imposible separar sus
componentes (p. 660). Mientras en la red las cosas que se relacionan
dependen unas de las otras, y si retiramos una de ellas las consecuen-
cias generalmente son desastrosas, en el espacio fluido esto no ocu-
Ire, “puesto que no hay ‘punto obligatorio de paso’” (p. 661).

En ]a ausencia de solidezy estabilidad, los fluidos son contingentes.
Estudiarlos es estudiar “las relaciones, rechazos y atracciones que for-
man un flujo”. Aquéllos encuentran sus limites cuando ya no pueden
mas “absorber lo que los rodea” (p. 664). Ni mejores ni peores que las
‘regiones” y las “redes”, ni mds virtuosos o catastréficos, los espacios
fluidos serian una manera distinta, no disociada de las anteriores, de
construir el espacio social. Asi como nuestros territorioszona, territo-
rios-ted y aglomerados, sélo se les puede pensar en forma integrada,
en términos de coexistencias e influencias mutuas.

La idea en la que originalmente nos inspiramos para proponer la
nocién de “aglomerados”, que trataremos con mayor detalle en el
proximo punto, fue exactamente aquella que inspiré a Mol y Law
para presentar, de manera tedrica mas elaborada (pero no por ello
exenta de polémica), la nocién de espacio fluido. Territorios —en su
sentido mas tradicional-y redes, como propuse inicialmente inspira-
do en Jacques Lévy, se regian ambos por determinado tipo de légica
y los dos representaban, de cualquier forma, espacios relativamente
bien estructurados. La idea de los “aglomerados” surgié ante la nece-
sidad de dar cuenta de otros tipos de espacio que no encajaban con
claridad ni en la 16gica zonal, ni la reticular. Las redes participan de
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un juego ambivalente con los “fluidos”: tratan de canalizarlos, a la vez
que son desestructuradas por éstos. Desde nuestro punto de vista, la
creciente masa de desposeidos parece tender cada vez mis a este tipo
de comportamiento “fluido” e imprevisible.

7.2. DESTERRITORIALIZACION Y AGLOMERADOS DE EXCLUSION

Después de la oposicién campo-ciudad del siglo X1x y 1a oposicién centro-pe-
riferia del siglo xx, asistiremos en breve, si no nos preparamos, a la oposicién
entre aquellos que cuentan con una vivienda y un empleo permanentes y los
que viven a la deriva, en busca de una subsistencia precaria y de un alojamien-
to provisorio (Virilio, 1994:6).

A través de los enfoques presentados en el capitulo 5, principal-
mente, quedé claro que la desterritorializacién es analizada desde las
dimensiones mas diversas, desde lo econémico hasta lo politico, de Io
cultural a lo geogrifico en rigor. De modo sorprendente, como lo he-
mos sefialado en otros momentos, la perspectiva mds especificamente
social que el debate sobre la desterritorializacién deberia priorizar,
casi no se ha abordado. Es probable que esta omisién, vinculada a la
lectura critica que la cuestion en general implica, vinculada a su vez
ala creciente exclusién (o inclusién precaria) promovida por el ca-
pitalismo contemporineo, debe asociarse al hecho de que esos dis-
cursos estin moldeados desde los paises centrales. Justamente desde
otro punto de vista, “periférico”, nos gustaria destacar aqui el abor-
daje que relaciona desterritorializacién y exclusién, retomando un
debate que ya habiamos propuesto (Haesbaert, 1993, 1995, 1997) y
pretendemos seguir profundizando en otros trabajos.

Desterritorializacion, si es posible utilizar el concepto de manera
coherente, nunca “total” o desvinculada de los procesos de re-terri-
torializacién, debe aplicarse a fenémenos de efectiva inestabilidad o
debilidad territorial, sobre todo entre los grupos socialmente mds ex-
cluidos o profundamente segregados y, como tales, imposibilitados de
hecho de construir y ejercer un control efectivo sobre sus territorios,
tanto en el sentido de la dominacién politico-econémica como en el
de la apropiacién simbélico-cultural.

Ante todo, sin embargo, se plantean dos observaciones importantes:
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® desterritorializacién, al contrario de “exclusién social”, no tiene
una valoracién exclusivamente negativa (véanse, en el extremo
opuesto, algunas proposiciones de Deleuze y Guattari, que obser-
van en la desterritorializacion, en tanto “linea de fuga”, un senti-
do muy amplio positivo, por su potencial transformador, creador,
de “devenir”);

® como la desterritorializacién se vincula, aqui, a una nocién de
territorio en tanto dominacién politico-econémica (sentido fun-
cional), a la vez que como apropiacién o control por identifica-
cién cultural (sentido simbélico), y reconocemos que todo pro-
ceso de desterritorializacién estd asociado a un proceso de
reterritorializacién, podemos encontrar situaciones en las que, a
pesar de estar “territorializados” en términos funcionales, mds
concretos, podemos hallarnos mads desterritorializados en el sen-
tido simbolico-cultural, y viceversa; la exclusién como desterrito-
rializacion debe ser concebida, entonces, también en sus miiltiples
dimensiones econémico-politica y simbélico-cultural.

Asi, la imbricacién entre exclusién social y desterritorializacién
parte del presupuesto de que ambas nociones incorporan siempre un
caracter social multidimensional, dindmico y que debe ser contextua-
lizado de forma geogrifica e histérica.

Propusimos la nocién de “aglomerados humanos de exclusién”
(Haesbaert, 1993; 1995) a fin de dar cuenta de situaciones ambiguas
y de dificil desbrozamiento que no pueden abordarse ni bajo la forma
de territorio (o como claro proceso de territorializacién), en térmi-
nos de una zona razonablemente bien delimitada y bajo control de los
grupos que se reproducen alli, ni en el sentido de una red cuyos flujos
estin definidos y controlados por sus propios productores y usuarios.
Es importante recordar que, en aquel momento, marcibamos una di-
ferencia entre territorio y red que introducia ya las concepciones de
territorio-zona y territorio-red, aunque sin hacerlas tan explicitas. Esti-
bamos en cierta forma influidos por la propuesta de Jacques Lévy, antes
comentada, aunque ya sefialibamos algunas de sus limitaciones.1?

Elegimos la expresién “aglomerados de exclusién” para traducir la
dimensién geogrifica o espacial de los procesos mis extremos de exclu-
sién social, porque ésta parece expresar bien la condicién de “desterri-

10 A este respecto, véanse principalmente nuestros comentarios en Haesbaert, 1995,
pp. 173-176.



260 TERRITORIOS, REDES Y AGLOMERADOS DE EXCLUSION

toria.lizacién" -o de “territorializacién precaria” a la que nos estamos
reﬁr_lendo, para empezar por los propios significados que carga en el
sentido comiin, explicitados por el Novo Diciondrio Aurélio da Lingua Por-
tuguesa:

Aglomeracién —accion o efecto de aglomerar(se); agrupamiento, amontona-
miento; Aglomerar — 1. juntar, reunir, acumular. 2. juntarse, reunirse, amon-
tonarse; Aglomerado — adj. 1. junto, reunido; acumulacién, amon;onado
S.m. 2. conjunto, reunién, aglomeracién. ‘

Asi, el término “aglomerado” sirve para definir tanto “conjuntos,
agrupamientos” en general, de donde provienen concepciones como
las de “aglomeracion humana” o “urbana”, como para significar
“a.n‘lontonamiento”, un tipo de agrupamiento en que los elementos
estdn “reunidos confusamente”. Esta es, aproximadamente, la nocién
proppesta aqui para aglomerados de exclusién, especie de “‘amonto-
namientos’ humanos, inestables, inseguros y generalmente imprevisi-
bles en su dindmica de exclusién” (Haesbaert, 1997:148).

Antes de encontrar la nocién exacta de aglomerado y, de manera
mas especifica, de aglomerados de exclusion, es necesario remitirnos
a la problemitica de la cual éstos pretenden ser la expresién geogra-
ﬁca., o sea, la exclusion social. La amplia polémica sobre exclusién
social, término cargado de ambigiedad que se empezé a destacar a
partir de la década de 1970 y tomé mayor peso en las ciencias sociales
en los afios ochenta, principalmente en el contexto europeo —mais es-
pecificamente, francés—, fue consecuencia de las discusiones también
polémicas sobre pobreza y privacion social.

. La nocién de pobreza para algunos se vincula tan sélo a la cues-
tién del ingreso, en una visién economicista; para otros, sin embargo
se relaciona en forma mds amplia con la disponibilidad de “recur:
soi”. Independientemente de su caricter —-mas absoluto o relativo,
mds cuantitativo o cualitativo—, por lo normal se considera esta con-
cepcién de forma mas limitada que la de la exclusién social. Barnes
(2002) diferencia de manera simple y “acumulativa”, de la mds limi-
tada a la mds amplia, las nociones de pobreza, privacién y exclusién
social. .Aunque define pobreza como “la falta de recursos que impide
la participacién en la sociedad” (Barnes, 2002:4), el autor la considera

una nocion unidimensional en relacién con la multidimensionalidad
de las demas.
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Whelan y Whelan (1995), no obstante, al observar atentamente un
caricter multidimensional también en relacién con la pobreza, soli-
citan que se marquen “distinciones conceptuales claras” al utilizar el
término “multidimensionalidad”, ya que éste puede estar relacionado
a las causas, a las descripciones o a las consecuencias de la pobreza:

Claramente, nadie negaria que la pobreza proviene de una variedad de pro-
cesos o que ésta es experimentada e implica mucho mis que efectos de rendi-
miento. Paradéjicamente, sin embargo, insistir con la multidimensionalidad
a nivel de mensuracién de la pobreza puede tener el efecto de oscurecer los
procesos dindmicos involucrados, volviéndolos incapaces de distinguir entre
las consecuencias de la pobreza, clase social y una variedad de formas de dis-
criminacién y exclusién social (Whelan y Whelan, 1995:29).

Si se percibe la pobreza como asociada a la disponibilidad de re-
cursos, “recurso” debe ser visto en su acepcion mids amplia, lo que
incluye, a nuestro entender, la propia dimensién espacial, o sea, el
territorio como “recurso”, inherente a nuestra reproduccién social.
Con esto partimos del presupuesto de que toda pobreza y, con mayor
razén aun, toda exclusién social, es también, en algun nivel, exclusion
socioespacial y, por extension, exclusion territorial, o sea, en otras
palabras, “desterritorializacién”. La desterritorializacién es entendida
aqui en su sentido “fuerte” o que podemos considerar mis estricto,
]a desterritorializacién como exclusién, privacién o precarizacion del terri-
torio en tanto “recurso” o “apropiacion” (material y simbélica) indispensable
para nuestra participacion efectiva como miembros de una sociedad.

Sin embargo, es importante agregar €n primer término que asi
como no existe una situacién de completa exclusién social, tampoco
existe la completa exclusién o privacién territorial, o sea, la desterrito-
rializacién absoluta, a no ser como espacios que estin (cuando menos
durante un periodo razonable de tiempo) vedados a la “territoriali-
zacién”. No obstante, en este caso no se trata exactamente de una
“exclusién socioespacial” en los términos sociales mas especificos que
se destacan aqui, sino de una “exclusién territorial” que se extiende
hacia la propia relacién sociedad-naturaleza.

En este caso, es como si hubiera no tanto grupos sociales que son
excluidos del territorio (o incluidos en €l de manera precaria), sino
mads bien que el propio “territorio”, definido “de afuera hacia den-
tro” (una especie de «naturaleza territorializada”), es “excluido” de
la sociedad, en el sentido de que cada vez se crean mds zonas com-
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pletamente vedadas a la vivienda/circulacién humana, en especial
las destinadas a una pretendida “proteccién de la naturaleza”, con
diferentes modalidades de reservas naturales creadas alrededor del
mundo.

Para jugar con las palabras, de modo paralelo a este tipo de terri-
torios “naturales” (para nada naturales) excluidos al revés, tenemos
la aparicién de otros en los cuales, producto de una territorializacién
muy degradante en materia ecolégica, se establecieron las condicio-
nes para una desterritorializacién brutal, dado que vastas zonas afec-
tadas por accidentes quimicos o nucleares (como la zona que rodea
a Chernobyl) o destinadas a depésitos de residuos, incluida la basura
nuclear, generan desplazamientos masivos o impiden por completo la
ocupacién humana.!!

Para retornar al concepto de exclusién en su acepcién mds estricta-
mente social, autores como el sociélogo brasilefio José de Souza Mar-
tins (1997) prefieren utilizar la expresién “inclusién precaria”, en vez
de exclusién social. Al proponer una lectura “sociol6gico-politica”, no
economicista, del fenémeno, Martins afirma:

rigurosamente hablando, no existe exclusién: existe contradiccion, existen victimas
de procesos sociales, politicos y econdmicos excluyentes; existe el conflicto por el cual
la victima de los procesos excluyentes proclama su inconformismo, su males-
tar, su bronca, sus esperanzas, su fuerza reivindicativa y su reivindicacién co-
rrosiva. Estas reacciones [...] constituyen el imponderable de tales sistemas,
forman parte de éstos incluso negdndolos (p. 14, cursivas del autor).

Martins critica la nocién de exclusién como un estado o situacién
fija, que “remplaza la idea sociolégica de procesos de exclusién (enten-
didos como procesos de exclusién integradora o modos de margina-
cién)” (p. 16) y que ignora la “reaccién de la victima, o sea, su partici-
pacién transformadora en el interior mismo de la sociedad que excluye
lo que representa su concreta integracién” (p. 17). El propio modelo
politico-econémico neoliberal de paises periféricos como Brasil alent
la “premeditada inclusion precaria e inestable, marginal [...] en términos

W Otro tipo de “territorios excluidos”, ligados no a la “proteccién de la naturaleza”
sino a una pretendida “proteccién de la sociedad”, se podria decir, son las zonas de uso
militar que cubren superficies enormes en ciertos paises. Aqui, en realidad, no se trata
exactamente de desterritorializacin sino de una territorializacién excluyente que, en
nombre del Estado o de la proteccién de los ciudadanos, “congela” vastas zonas para
su exclusivo uso y beneficio.
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de lo que es racionalmente conveniente y nece@o a la mds efiécxex;te
(y barata) reproduccién del capital” (p. 20). Al discutir la exclusi 3, de-
jamos en segundo plano lo mis importante, que son los procesos de in-
clusién precaria, “formas pobres, insuﬁcientc.s y a veces hastz} 1.ndecerl:
tes de inclusién” y que implican la propia “reinclusion ideolégica en
sociedad de consumo” (p. 21). O, como afirma Castel (1998[1995]),

Los “excluidos” son, la mayoria de las veces,_vulncr.a‘bles que estaban “31 t::lrl-
de” y se cayeron. Pero también existe una cxrculz.uflon. ?ntre cisa zor:;xbl ; "
nerabilidad y la de la integracién, una desestablhzaf:lon de los esd € l,)ien
los trabajadores calificados que se han vuelto precarios, de los cuadro
cotizados que pueden pasar a ser desempleados (p. 569).

El dilema principal es enfrentar la connotacion, inherente a la
apropiacién de la expresion por parte del sentido comiin, que c.olc:(:ia
a los “excluidos” como un grupo fuera o en los limites de la sociedad.

Como dice Levitas (1998):

La exclusién aparece mds como un problema esencial‘m.ente periféncq, g:;
existe en el limite de la sociedad, que como caractex?snca d? @a sqcnedén
que tipicamente produce masivas desigu:alda(.les colect{vas y crt:inul:: g;\l'is on
a una amplia minoria. La solucién que .u‘nphca eiste discurso de xclusion
social es de tipo minimalista: una transicion a traves dela fr(?nter(ai;); vover
se mds un insider que un outsider, en una so?ledad cuyas desigualdades
turales siguen siendo ampliamente incuestionables (p. 7).

Castel destaca que no se debe llamar exclusién a cua%quier c.hs-
funcién social (2000[1995]) y que ésta no se refiere a un z'n-out bien
definido: “no existe in y out, sino un continu.um <1e posiciones qut:
coexisten en el mismo conjunto y se ‘contamm.an unas 2 las“otlc"«;s
(1998[1995]:568). Para el autor, debemos manejar el término “exclu-
sién” con mucha precaucién:

La exclusién no es una ausencia de relacién social, sino un con_n;ntoN de hrae-
laciones sociales particulares de la sociedad tomada.c'omo un to o.1 o nez
nadie fuera de la sociedad, sino un conjunto de posiciones cuyas re z;c'mmn
con su centro son mds o menos distendidas: ex trabajadores que se vc; vie "
desempleados de forma duradera, jévenes que no e:ncuentran emp. :leo;a;:la
blacién mal escolarizada, con mala vivienda, mal cuidada, mal considerada,
etcétera... (1998[1995]:568-569).
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De acuerdo con Room (1999), la exclusién social es multidimen-
sional (en ningiin caso sélo de orden econdémico-financiero), dindmi-
ca o mutable (e histéricamente definida, agregariamos), se encuentra
espacialmente contextualizada (no sélo a nivel individuo-familia sino
también del vecindario y la “comunidad™), es mis relacional que me-
ramente distributiva (depende de la participacién/integracién social
y de las relaciones de poder) e implica un tipo de discontinuidad
(aunque no la completa separacién) en la relacién entre los “exclui-
dos”y el resto de la sociedad.

Ante todo, es siempre necesario calificar, adjetivar, la exclusién para
poder abordarla con mayor rigor y jamis verla desde Ia perspectiva con-
servadora que usa el término para legitimar medidas paliativas de “rein-
sercién” social, sin cuestionar las condiciones de (in)justicia social, (in)
equidad econémica, (falta de) autonomia politica y reconocimiento
cultural de los grupos sociales que participan en ella.!? Esto incluye las
desigualdades de género, etnia, franja etaria, discapacidad fisica y nivel
cultural, o sea, una exclusién que va mas alld de las desigualdades so-
cioeconémicas y abarca también las diferencias socioculturales, lo que
llega a incluir el rechazo al Otro (Sibley, 1995).

El riesgo aqui es que, si abarca condiciones tan diferentes, la exclu-
si6n se transforme en un concepto “cada vez mis fluido y equivoco
como categoria del pensamiento cientifico”, caracterizando “diversas
situaciones o poblaciones en las cuales es muy dificil aprehender lo
que éstas tienen en comiin” (Paugam, 1996:17). Por ello, sin ignorar
la fuerza de factores de orden cultural, aqui pondremos el acento
en la dimensién socioeconémica de las dindmicas de exclusién, por el
simple hecho de que es la que mis estd involucrada actualmente en la
formacién de lo que denominamos “aglomerados” y procesos,de “terri-
torializacién precaria”.

En su dimensi6én mis concreta, los procesos de exclusién se extien-
den hoy por el mundo como un todo, Y no escapan a ellos ni siquiera
los paises centrales y sus principales niicleos econémicos. Un trabajo
reciente de Allen et al. (1998), por ejemplo, revela la nueva geografia
regional diseniada por esta dindmica, principalmente como produc-

'2 En una sistematizacién muy interesante, Silver (1994) identifica tres grandes pa-
radigmas con los cuales se aborda la exclusién social: el paradigma de la solidaridad,
que pone el énfasis en la pérdida de los lazos sociales de solidaridad, en una lectura
durkheimiana; el de la especializacién, de trasfondo liberal individualista, y el del mo-
nopolio, que parte de una visién conflictiva o contradictoria de Ia sociedad.,
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to del neoliberalismo, que dio origen a una “regién con agujeros”
(excluidos) en el corazén econémico de Inglaterra, la zona sur, enca-
bezada por Londres. Los flujos migratorios intensos de trabajadores
provenientes de los paises periféricos, la mayoria forzada a aceptar
empleos precarios, muchas veces en condiciones de ilegalidad, y el
aumento del desempleo estructural entre los propios trabajadores de
los paises centrales complejizaron de manera notable las relaciones
sociales y de exclusion —o de inclusién precaria— en este contexto.
Robert Kurz, junto con Jirgen Habermas y André Gorz, partidario
de la polémica tesis del “fin de la sociedad del trabajo”, senala a la
“disminucién histérica de la sustancia de ‘trabajo abstracto’, como
consecuencia de la alta productividad (‘fuerza productiva ciencia’) al-
canzada por la mediacién de la competencia”, como causa fundamen-
tal de la crisis contemporinea. Las mafias de las drogas y del contra-
bando serian la “iltima instancia civilizatoria del dinero” (1992:221).
Roberto Schwarz, al comentar las afirmaciones de Kurz, dice que
“por primera vez el aumento de la productividad significa sobrante de
trabajadores también en nimeros absolutos, o sea, el capital comienza
a perder la facultad de sacar provecho del trabajo” (Kurz, 1992:11), con
lo cual cuestiona asf la teoria econémica que de modo tradicional im-
pulsaba el aumento del empleo en toda nueva etapa de acumulacién:

La mano de obra barata y semiforzada de la cual Brasil o la Unién Soviéti-
ca disponian para desarrollar una industria moderna perdié relevancia y no
tiene comprador. Luego de luchar contra la explotacién capitalista, los tra-
bajadores deberin debatirse contra la falta de ésta, que puede no ser mejor
(Schwarz, en Kurz, 1992:11).

Conforme al comentario de Schwarz en relacién con Roberto
Kurz, la derrota, la crisis, no afectaria solamente a las empresas sino
también a las regiones y paises: “La victoria de una empresa no es sélo
la derrota de la vecina, sino que también puede ser la condena y la
desactivacién econémica de un territorio entero en otro continente”
(p- 13). La crisis financiera y comercial en diversos paises o regiones
del Tercer Mundo, como en las zonas pobres de los estados de “desin-
dustrializacién endeudada” de Latinoamérica y en la mayor parte de
Africa, transformé a un “sector de la poblacién” en dependiente de
“organizaciones internacionales de ayuda, transformandose en casos
de asistencia social a escala planetaria. Droga, mafia, fundamentalis-
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mo y nacionalismo representan otros modos poscatastréficos de rein-
sercién en el contexto modernizado” (Schwarz, en Kurz, 1992:13).

Para Samir Amin (en Lévy et al, 1992), mientras Europa del Este
ingres6 en una “etapa de capitalismo salvaje” como “una de las prin-
cipales manifestaciones de la polarizacién capitalista por surgir, la lla-
mada Africa negra “ya estd cuartomundizada, n el sentido de que 7o
tiene una verdadera funcién en el mundo actual” (p. 107, las cursivas son
nuestras). Nada impide, sin embargo, que en otro momento histérico
las posiciones cambien. Amin recuerda el caso de las Antillas y del
nordeste brasilefio, “centros en la periferia” en la época mercantilista,
principalmente a través de la actividad azucarera, y que se “cuarto-
mundizaron” luego de la Revolucién industrial.

Kurz y Amin, desde diferentes perspectivas de fundamentacién
marxista (Kurz, con mais restricciones en relacién con Marx), se re-
miten al caricter a la vez constructor y destructor —en otras palabras,
desreterritorializador- del capitalismo, ademds de reconocer la po-
sibilidad de un retorno a la “barbarie” debido al agravamiento, sin
ninguna contencion, al que tienden hoy la exclusién social y los con-
flictos relacionados con ésta. Como vimos en citas anteriores, Virilio
y Deleuze también sefialan la centralidad de la cuestién social en tér-
minos del aumento de la miseria y de la precarizacién de una masa de
personas cada vez mas numerosa.

Fruto de este relativo “abandono” por parte de los circuitos globales
de insercién en la sociedad capitalista, tanto en relacién con el consu-
mo como con el trabajo, con la ciudadania o con la expresién cultural
(o con todos éstos al mismo tiempo), el movimiento de dicha pobla-
cién “superflua” —en circuitos migratorios, por ejemplo- se vuelve un
problema serio y provoca reacciones autoritarias y segregadoras, inclu-
so en los paises centrales del sistema, lo que se puede verificar de forma
fehaciente en los controles fronterizos y en la proliferacion de actitu-
des xenéfobas y neonacionalistas. Es como si la creciente desterritoria-
lizacién/exclusién, al generar nuevos “aglomerados”, tuviera su con-
trapunto en el refuerzo de una territorializacién también excluyente,
pero ahora al mando de los grupos que se sienten “amenazados” por la
masa de excluidos, de la cual en gran parte también son responsables.

El extremo de la exclusién social ya fue teorizado por Marx en
torno a la idea del “lumpemproletariado”, que es necesario retomar.!®

13 Servird como base para esta discusién nuestro texto anterior, Haesbaert, 1995
(especialemente, pp. 191-193).
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De manera a veces moralista, Marx defini6 al lumpemproletariado en
El 18 Brumario de Luis Bonaparte como “la basura de todas las clases”,
“una masa desintegrada” que retine “individuos arruinados y aventu-
reros de la burguesia, vagabundos, soldados desmovilizados, malhe-
chores recién salidos de la circel [...], carteristas, rufianes, mendigos,
etcétera” (Marx, en Bottomore, 1998:223). _

En la traduccién brasilefia de la obra de Marx (revisada por Lean-
dro Konder) encontramos:

Bajo el pretexto de crear una sociedad de beneficencia, se organizé al lum-
pemproletariado de Paris en secciones secretas, cada una de ellas dirigida por
agentes bonapartistas y un general bonapartista a la cabeza de todas. Junto a
roués arruinados, con equivocos medios de vida y de equivoca procedencia,
junto a vastagos degenerados y aventureros de la burguesfa, vagabundos, li-
cenciados de tropa, licenciados de presidio, huidos de galeras, timadores, sal-
timbanquis, lazzaroni, carteristas y rateros, jugadores, alcahuetes, dueiios de
burdeles, mozos de cuerda, escritorzuelos, organilleros, traperos, afiladores,
caldereros, mendigos, en una palabra, toda esa masa informe, difusay errante
que los franceses llaman la bohéme (Marx, 1978 [1852]:70-71).

Mais adelante, habla del lumpen como “esta hez, desecho y escoria
de todas las clases” (p. 71). Es como si, en esa compleja lista de tipos
humanos que relata, el lumpemproletariado estuviese constituido no
s6lo por aquellos que hoy llamamos “excluidos” sino también por los
que, a veces de manera mads consciente, se niegan a insertarse en esa
configuracién de “clases” que, afirmamos, constituye la sociedad. La
moderna figura del vagabundo, antes aludida (y su congénere posmo-
derno, el némada), ilustra bien esta condicién de “desclasados”. No
obstante, contrariamente a muchos que llegaron incluso a idealizar la
figura del vagabundo en torno a su “resistencia” a la sociedad de con-
sumo industrial y estatal, para Marx, en una visién a veces racionalista
en extremo, el hecho de no formar parte de una clase, o sea, ser un
“desclasado”, era la mas abyecta de las condiciones sociales.

Bottomore afirma que lo fundamental, mds que identificar “la es-
coria y el desecho” despreciables, como lo hizo Marx, es reconocer
“el hecho de que, en condiciones extremas de crisis y desintegracién
social en una sociedad capitalista, gran mimero de personas pueden
separarse de su clase y llegar a formar una masa ‘desgobernada’, par-
ticularmente vulnerable a las ideologias y a los movimientos reaccio-
narios” (1988:223). El autor cita también a Otto Bauer y su nocién
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de déclassés o “desclasados”. Cualquier intento de incorporar a estos
excluidos a una “clase”, a un conjunto, seria algo simplista y equivo-
cado, como también seria enganoso imaginar que sus espacios corres-
ponden a territorios identificables con claridad.

En una situacién menos dramdtica, pero también seria en términos
de “inclusién precaria”, Marx identifica a aquellos trabajadores que
se encuentran en situacién de grandes penurias. Lo interesante es
que utiliza la expresién “poblacién némada”, con una connotacién
negativa, exactamente opuesta al “nomadismo posmoderno” al que
aludimos en el capitulo 6. Esta poblacién:

constituye la infanteria ligera del capital, que segiin sus propias necesidades
lo vuelca ora a este punto, ora a aquel otro. Cuando no estin marchando, es-
tos individuos “acampan”. A los trabajadores némadas se los emplea en diver-
sas operaciones de la construccién y el drenaje, en la fabricacién de ladrillos,
la quema de cal, el tendido de vias férreas, etcétera. Columna ambulante de
la pestilencia, estos obreros importan, a los lugares en cuyas cercanias se insta-
lan, la viruela, el tifus, el célera, la escarlatina, etcétera. En empresas donde la
inversién de capital es considerable como los ferrocarriles, etcétera, es el em-
presario mismo quien se encarga, en la mayor parte de los casos, de proveer a
su ejército de chozas de madera o materiales semejantes, aldeas improvisadas,
carentes de toda instalacion sanitaria... (Marx, 1984:224).

Esta situacién de inestabilidad, movimiento constante y condiciones
de supervivencia en extremo precarias revelan, si no un “aglomerado de
exclusién” en el sentido aqui aludido, por lo menos un proceso en esa
direccién. En verdad, la poblacién excluida de los “aglomerados” puede
no ser socialmente relevante —al menos por el momento— ni en su con-
dici6én de trabajador (ante el desempleo estructural), ni en la de consu-
midor (dado su nivel de pobreza extrema, sobrevive muchas veces sélo
con los restos que deja la “sociedad de consumo”). Queda claro, como
ya hemos visto, que asi como no hay desterritorializacién “absoluta”, no
se trata nunca de una exclusién total porque siempre existen lazos que
vinculan a los excluidos a la sociedad instituida de modo formal,
que es la que los produce. Si tomamos en cuenta esta limitacién, no es
exagerado afirmar que con frecuencia constituyen “una masa indefini-
day desintegrada”, como decia Marx, sin una clara funcién social.

Otra concepcidn sociolégica que se puede asociar a la idea aqui
propuesta de aglomerados de exclusién es justamente la idea de ma-
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sa.l* Como también lo senala el Novo Diciondrio Aurélio da Lingua Por-
tuguesa, “masa” puede ser interpretada como “turba”, “multitud en
desorden”, simple “cantidad, volumen” que ocupa una zona de fron-
teras moéviles, fluidas. Baudrillard (1985), al definir “masa”, afirma
que ésta nunca es “de trabajadores” o de “campesinos”, ya que “s6lo
se comportan como masa los que estin liberados de sus obligaciones
simbélicas, ‘anulados’ (sujetos a las infinitas ‘redes’)” (p. 12), desinte-
grados, “residuos estadisticos”.

Baudrillard critica el concepto de masa, que para €l “no es un con-
cepto. Leitmotiv de la demagogia politica, es una nocién fluida, viscosa,
lumpen-analitica. [...] Querer especificar el término masa es justamen-
te un contrasentido: es buscar un sentido en lo que no lo tiene” (p.
11). “En la masa desaparece la polaridad del uno y del otro.” Baudri-
llard a veces exagera su fluidez retérica de in-definiciones y crea una
concepcién que a pesar de ser indistinta, indefinible, se transforma
de forma paradéjica, a su vez, en un instrumento fundamental para
su razonamiento.

Otra nocién, mas amplia pero similar a la de masa y que igualmen-
te puede incorporar, de manera implicita o explicita, el discurso de
la desterritorializacién, es la de “poblacién”, tal como la propone Mi-
chel Foucault (2002[1976]). Foucault se refiere a la poblacién como
“un nuevo cuerpo: un cuerpo miiltiple, un cuerpo con innumera-
bles cabezas, si no infinito al menos necesariamente numerable” (p.
292), el cual se convierte en objeto de la biopolitica: “la poblacién
como problema politico, como problema a la vez cientifico y politi-
co, como problema biolégico y como problema de poder” (p. 293),
que se sobrepone a la sociedad disciplinaria, mas preocupada por el
control individual.

Se trata de una nueva problemitica identificada en términos his-
téricos a partir del siglo XIX, como ya hemos seiialado en el capitulo
anterior, “s6lo aplicable a nivel de la masa”. Foucault asocia entonces
poblacién con masa, ya que a esta nocién genérica de poblacién la
percibe como “masa” y como niimero, y sélo a partir de su surgimien-
to se puede hablar de aglomerados de exclusion, puesto que se trata
sobre todo de un fenémeno de masa y, considerado como problema,
es también un asunto de “poblacién”, en el sentido de fenémeno co-
lectivo propuesto por Foucault.

14 Aqui utilizaremos reflexiones ya trabajadas en Haesbaert, 1995, pp. 185-187.
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Podemos afirmar que los aglomerados de exclusién, asi como el
fenémeno “poblacién” o como una “poblacién” en su sentido mds
estricto, son motivo de preocupacién ante todo por su reproduccién
biolégica —por sus indices de fecundidad, natalidad y mortalidad, por
ejemplo, y por su disposicién en tanto “masa” —, por el espacio que
pueden ocupar y por los movimientos que son capaces de promover,
“amenazando” el derecho al espacio de los efectivamente “incluidos”.
Hoy en dia, es probable que las situaciones mds dramaticas y preocu-
pantes sean las relacionadas con la movilidad: los movimientos “masi-
vos”, o sea, que involucran a un gran nimero de personas, como los
refugiados miserables de los pafses mds pobres. Controlar estos des-
plazamientos con frecuencia imprevisibles ha pasado a ser un dilema
central para muchos paises.

Por 1iltimo, otra nocién que aparentemente podria asociarse a la
de aglomerados humanos es la de “multitud”, utilizada por Negri y
Hardt (2001), asociada de manera explicita a procesos de desterrito-
rializaci6n.!® A pesar de su denominacién, se trata no obstante de un
concepto amplio en extremo, que abarca a todos aquellos que, como
el antiguo “proletariado” de la clase obrera industrial, son “explota-
dos por y sujetos a la dominacién capitalista” (p. 72).!® La “multitud”
constituye de hecho uno de los dos grandes pilares de lo que los au-
tores proponen como el “Imperio”, junto a la “mdquina de comando
biopolitico”, que es su estructura juridica y su poder constituido (p.
78). Se trata de una “multitud plural de subjetividades de globaliza-
cién productivas y creadoras” que se encuentran en “movimiento per-
petuo, y forman constelaciones de singularidades y eventos que impo-
nen continuas reconfiguraciones globales en el sistema” (p. 79).

Los aglomerados de exclusién, mis que espacios aparte claramen-
te identificables, son fruto de una condicién social muy precarizada,
en que la construccién de territorios “bajo control” (término redun-
dante) o “auténomos” se vuelve demasiado dificil, o por completo

15 Mientras en las luchas que precedieron a lIa globalizacién Ia “fuerza del trabajo
viviente” trataba de “liberarse de los rigidos regimenes territorializantes que le fueron
impuestos”, bajo 1a globalizacién la “actividad de la multitud, su produccién de subjeti-
vidad y deseo”, puede gozar de la propia globalizacién como “cliusula para liberarala
multitud”, “en tanto provoque una desterritorializacién real de las estructuras previas
de explotacién y control” (p. 71).

16 Negri y Hardt proponen, de manera incuestionable, 1a utilizacién de un concepto
aiin hoy més amplio de proletariado, que se confundiria con el de multitud, incluyen-
do a todos aquellos que estin “dentro del capital” y que lo sustentan (p. 72).
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subordinada a intereses ajenos a la poblacion que alli se reproduf:e.
El aparente desorden que rige esta condicién, en el sentido negativo
de desorden, es fruto de la no identificacién de los grupos con s“u am-
biente y la ausencia de control del espacio por sus pr{ncx”pales usua-
rios”. De cualquier forma, es como siel “vac1f) de sentido contemPo
rineo reproducido en el abordaje sociolégico por la contm\{e‘ruda
nocién de “masa” tuviera su contrapartida geogrifica en la nocién de
aglomerados de exclusion. 3
Definir en términos espaciales los aglomerados de excl.usmn no es
una tarea ficil, principalmente porque son, COmMo la propia exclusion
que los define, mas un proceso —muchas veces tempora.l— que una
condicién o un estado bien definidos desde un pu.nft) de vista O?JeUV?
y espacial. Si se lo prefiere, se trata de una condicién co.mple_]a y di-
namica, mezclada siempre con otras situaciones, menos inestables, a
través de las cuales los excluidos intentan en todo momento afirmarse
(reterritorializarse). ) N
Ya hemos visto que es ficil encontrar ejempk')? de cé6mo la movili-
dad puede ir de la mano de la desterritoriali‘zaaon. En el caso de ‘l‘os
aglomerados, una mayor movilidad no se V.'u?c'ula ala preservam;)n
de la seguridad, al control e incluso a la p051b111da(‘1 fle optar ant.e 0s
circuitos de desplazamiento, como en el caso de la élite d.e altos ejecu-
tivos citada en el capitulo anterior, sino a la falta de 'op_aones, alain-
seguridad (principalmente ante el empleo) y a la pérdida de cox:trol
sobre sus espacios de vida. Virilio (1993:9) se refiereala elevada “tasa
de rotacién” que caracteriza a las poblaciones pobres como }as que
residén en ciertos conjuntos habitacionales de Lyozx, en Fra.nc1'a, don-
de el tiempo medio de residencia es de s6lo un ano, c.o'n’stltuldos en
general por personas desempleadas. Sin caer en una vision economr-
cista 0 meramente cuantitativa, nos propusimo.s utilizar 1f1f11ca<30res
de este tipo para establecer una especie de “indice de n?ow'hd.ad gu(:
podria ser, en este caso, a la vez un “indice de destemt<?x3allmmqn
(Haesbaert, 1997:148), ligado de forma directaa 12'1 exclusién, o mejor
dicho, a la precariedad de la inclusién de sus hablta.ntt.as. .

Es interesante observar, en relacién con los n.u?wml:ant?s soaalt'ast,
c6mo aqui movilidad puede representar “inmovilismo” o des.movﬂ’l-
zacién”, justamente uno de los fenomenos cent'rales enla socxolo.g‘la
latinoamericana de la década de 1990, que cambia su foco de at.enq?n
de los movimientos sociales hacia “los procesos <'1e ‘de'sorgamzaaon
social” ligados a la urbanizacién acelerada y a la dindmica excluyente
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que se vincula a la crisis econémica (Scherer-Warren, 1993:20). Al
comentar la obra del sociélogo mexicano Zermeiio, Scherer-Warren
constata:

el aumento de la pobreza, de la inseguridad, de la violencia desorganizada
y organizada y la anomia defensiva. La masa que se constituye en un agre-
gado inorgénico de individualidades y manifestaciones atomizadas. En este
escenario, la relacién lider-masa se efectia sin intermediacién y la relacién
Estado-masa parece adquirir una centralidad relativa. Sin una biisqueda de
intermediacién, los organismos de la sociedad civil tienden a desaparecer,
dando lugar a las conductas de crisis, tales como bandas de jévenes, grupos
de delincuentes u otros grupos de violencia organizada (Scherer-Warren,
1993:20-21).

De esta manera, se ponen de relieve las “conductas de crisis”, los
“antimovimientos”, a fin de comprender “cémo, en los intersticios de
la modernizacién (y para algunos a veces hasta de la posmoderniza-
cién) de los paises latinoamericanos se da la desmodernizacién, la
exclusion, la pobreza creciente, el desorden y la escalada de violencia
organizada. En otras palabras, el ‘desmovimiento’ (tanto sea desmovi-
lizacién, inmovilismo o antimovimiento)” (p- 21).

Siendo la imprevisibilidad uno de los rasgos fundamentales de los
aglomerados de exclusién, no hay forma de sostener las tesis univer-
salizantes que enaltecen el intrinseco poder “revolucionario” o trans-
formador de esas poblaciones excluidas. Existen suficientes manifes-
taciones histdricas, tanto de movimientos progresistas como de otros
extremadamente reaccionarios, que brotaron de las “masas”. En este
sentido, son cuestionables tanto el destino propuesto por Marx para
el proletariado, como para la multitud (o el “proletariado ampliado”)
por Hardt y Negri.

Asi, 1a creencia de que de la “masa” o de la “multitud” de excluidos
brotarin nuevos movimientos sociales progresistas, transformadores
-0 “deseterritorializadores” —, estd lejos de ser un punto de consen-
so. Si uno de los principales mitos de la modernidad era la revolu-
cion, que anidaba en las masas despojadas y en los movimientos en
apariencia autogestionados que brotaban de éstas, la gigantesca masa
de excluidos “posmoderna” significa la pérdida de la creencia en la
transformacién social y la evidencia de que el “conformismo gene-
ralizado”, como sefalé Castoriadis (1990), salié de las élites y se fue
difundiendo por la gran mayoria de la poblacién. No obstante, es im-
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portante también no caer en el mismo conformismo y tratar de reha-
cer algunas utopias, como lo intentan Negri y Hardt (de forma a veces
exagerada, al proponer una concepcién genérica de “multitud”), ya
que ese cardcter “disfuncional” y ese “desorden” de los aglomerados
también generan siempre —de manera potencial e imprevisible, hay
que subrayarlo—, las condiciones para la transformacién y lo nuevo.

Asi, el inmovilismo (y la exclusién) social puede ser producto tanto
de la movilidad (fisica) extrema como de la casi completa inmoviliza-
cién en el espacio. Como hemos referido en el capitulo anterior, una
situacién de intensa movilidad no define, obligatoriamente, la condi-
cién de desterritorializacién. De este modo, podemos tener aglome-
rados de exclusion tanto en una movilidad atroz y sin direccién como
en la casi completa inmovilidad, como queda claro a través del ejem-
plo de una familia de pobladores del serton brasileho que conocimos
en el oeste del estado de Bahia.

En su zona de origen, en el sertén nordestino, ellos estuvieron du-
rante largo tiempo “atados ala tierra”, como decian, en una condicién
de extrema miseria, o sea, en una situacién de desterritorializacién, o
mejor dicho, de territorializacién precaria, para ser coherente con el
dominio de los procesos de inclusién precaria aqui defendido. Ante
la situacion critica de hambre e incluso de falta de agua en el sertén,
ellos se transforman en blanco ficil de una desterritorializacién en
la movilidad, verdaderos “nuevos némadas” en busca de condiciones
minimas de supervivencia. A este respecto, hemos hecho el siguiente
relato a partir de nuestro trabajo de campo realizado en Barreiras
(Bahia), en el momento de llevar a cabo la investigacién vinculada a
nuestra tesis de doctorado, a comienzos de los anos noventa.

Ademis de la plaza central de la ciudad (Barreiras, en Bahia), en donde mu-
chos camiones patrocinados por alcaldias del interior simplemente “deposi-
tan” migrantes, uno de los puntos para acampar mds utilizado por esos “nue-
vos némadas” es la margen del rio Grande, al lado del puente de la carretera
BR-242 que atraviesa la ciudad: familias enteras acampan junto al rio en rudi-
mentarias carpas de plastico, regalo de los camioneros que los transportaron
gratuitamente.

Una de las familias acampadas que entrevisté vivia en condiciones extre-
madamente precarias, en una improvisada tienda de camparna hecha de cajas
de cartén. Era originaria de Parelhas, en el interior del estado de Rio Grande
do Norte, y venia viajando hacia 20 dias, a pie o “haciendo dedo” a los ca-
miones. En Parelhas, afirmaron, pasaban hasta tres dias sin comer, y cuando
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comian era solamente frijol con harina (“un frijol suelto por aqui, otro por
alld...”). Pasaron por Juazeiro, en donde la sequia era atin mads grave, y por
Morro do Chapéu, una de las ciudades mas altas de Bahia, en donde afirman
haber pasado mucho frio.

El jefe de la familia ya habfa vivido tres veces en Brasilia, y el periodo de
residencia mis prolongado no llegé a durar dos afios. Vivié también en Sio
Paulo, Belo Horizonte, en el interior de Goias y de Tocantins. Decfa con cier-
to orgullo que conocia “todo este enorme Brasil”... El hijo mayor, de 17 aiios
(aunque parecia tener muchos mads), vivi solo en Sio Paulo durante seis
meses, cuando trabajé en una empresa de construccién civil. Tuvo una hijay,
por motivos de salud, segtin €, se vio obligado a volver al nordeste, ya que no
tenia condiciones para cuidar a la nifia. Cuando vi la gran cantidad de niiios
en la carpa de al lado, le pregunté cudntos eran: “Joven, son tantos los chicos
que sélo se los puede contar bien cuando duermen...", ironizo él.

Un camionero les informé que “en el puesto de Mimoso nadie se queda de
brazos cruzados, enseguida viene un camidn recogiendo gente para trabajar
en las plantaciones”. Si no sale bien, siguen a Brasilia, o si no se van para Qui-
rinépolis, en el interior de Goids, donde con seguridad van a encontrar “una
fazenda para cuidar”. Sobreviven haciendo juguetes de barro que venden en
las ferias. Un pequefio agujero en el suelo sirve de cocina. Luego de calentar
agua comienzan a asar dos pescados muy pequefios que obtuvieron con sus
propias manos: “Este rfo es un regalo de Dios”, concluyen. Un camionero les
prometié llevarlos hasta Mimoso, bajo la lona, como si fueran fugitivos: “El
calor es insoportable, pero st conseguimos trabajo todo va a cambiar” (Haes-
baert, 1997:147).

A partir de ejemplos como éste, luego de reconocer la gran diversi-
dad de manifestaciones de lo que denominamos aglomerados de ex-
clusion, sus propiedades basicas, las cuales evidencian los procesos de
exclusion socioespacial/inclusion precaria o de desterritorializacion/
territorializacién precaria, son:

* la inestabilidad o la inseguridad socioespacial;

® la fragilidad de los lazos entre los grupos sociales y de éstos con
su espacio (tanto en términos de relaciones funcionales como
simbédlicas);

® la movilidad sin direccion definida o la inmovilidad sin un efec-
tivo control territorial.

Estas caracteristicas generales son el trasfondo para la identifica-
cién de los diferentes tipos de aglomerados de exclusién de acuerdo
con los grupos socioeconémicos y culturales involucrados, 1a forma de
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espacializacién (extension) y el cardcter temporal (duracién) en los
cuales se construyen. Estos tipos pueden asociarse, en gran parte, a las
tres modalidades de exclusion propuestas por Castel (2000[19951).

Castel, al buscar un mayor rigor y un “uso controlado” de la no-
cion de exclusion, recurre al proceso histérico para dilucidarlo mejor.
Asi, ofrece varios ejemplos de excluidos a lo largo del tiempo, desde
los “intocables” en las sociedades tradicionales u holistas, hasta los
leprosos, los locos, las “brujas” en la Edad Media y los esclavos en las
sociedades esclavistas. A partir de alli propone distinguir tres subcon-
juntos: el primero, que lleva a cabo “la supresién completa de la co-
munidad” mediante la expulsién o incluso el genocidio; el segundo,
que construye “espacios cerrados y aislados de la comunidad” (el siste-
ma del apartheid, guetos, dispensarios para pobres, asilos, prisiones), y
el tercero, que obliga a determinados sectores de la poblacion a tener
un “estatus especial que les permita coexistir en la comunidad, pero
privados de ciertos derechos y de participar en determinadas activida-
des sociales” (Castel, 2000[{1995]:39).

Aunque hoy en dia nos encontramos dominados por el tercer tipo,
consideramos que los dos primeros también estin presentes y deben
ser destacados. Castel, influido por la realidad europea y mas especifi-
camente por la francesa, afirma que en la actual coyuntura:

La modalidad mads extrema de exclusién, la erradicacién total, parece imposi-
ble, excepto por una degradacién absoluta de la situacién politica y social. No
obstante, es dificil que una sociedad que haya guardado un minimo de refe-
rencias democraticas pueda suprimir pura y simplemente a sus “iniitiles para el
mundo” o a sus indeseables, como se daba en otros tiempos (2000:43-44).

Podemos afirmar que un primer tipo de aglomerado de exclusion,
correspondiente a esa “modalidad mas extrema”, se relaciona con
procesos en los que exclusién y barbarie terminan confundiéndose.”

17 Acerca de la inmensa variedad de usos de la palabra “barbarie”, véase Offe, 1996.
Para el autor, a pesar del sentido passepar-tout que el término adquiere, es importante
distinguir entre su uso “interno” y “externo”, en el interior o anterior y fuera del dmbito
de la civilizacién. En el segundo caso, los “barbaros” son “un fenémeno geogrifico ¢
histérico”, perteneciente a un espacio-tiempo remoto y lejano (p. 20). En el primer
caso, “barbarie” se refiere a un “aqui y ahora” de “abdicacién de la civilidad, una stibita
recaida” (pp. 20-21), que autores como Weber y Benjamin asocian a la destruccién u
ocaso de una cultura y a la supresion de su pasado. En sintesis, los barbaros son “los ra-
dicalmente otros”, 0 los que estin dentro de nosotros mismos, como “las partes violentas
de nuestro ser colectivo” cuando “desaprendemos nuestro propio lenguaje” (p. 21).
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Se trata, pues, de un tipo muy especifico de exclusién, mis alld de la
“clasica” exclusién socioeconémica, ya que los “barbaros” constitui-
rian ante todo una forma de representacién social o, como afirma
Offe (1996), los “barbaros modernos son aquellos que, con todo lo
que esto implica, declaran que los otros son los barbaros premoder-
nos” (p. 22).

Al contrario de la “barbarie” perpetrada por el Estado nazi, por
ejemplo, Offe destaca el hecho de que hoy en dia la mayor parte de
los fenémenos “barbaros” es de origen no gubernamental u ocurre
en “estados en ruinas”, como Bosnia, Somalia y Ruanda. Distingue
dos consecuencias de la “barbarie”: una que es resultado “de una apli-
cacién ‘real’ de violencia fisica o simbdlica”, y otra “que es producto
de la negacion de derechos o recursos materiales” (p. 26). Mientras la
segunda se encuentra mds relacionada con los procesos mis tipicos
de exclusién, la primera se refiere a la forma especifica que ahora
estamos sefialando. Es importante destacar que, para el autor, ello no
significa que la segunda sea “mds inocente” que la primera.

La violencia indiscriminada es, por lo tanto, un elemento funda-
mental para entender este otro tipo de aglomerado que surge en
medio de la “barbarie posmoderna”. Ademas de la propia exclusion
socioeconémica, uno de los factores principales que alimenta dicho
proceso es lo que antes hemos denominado “etnizacién del territo-
rio”, la delimitacién de espacios exclusivos-excluyentes donde la iden-
tidad étnica es un elemento central en la definicién del grupo y de
su territorio. La exclusion del Otro puede transitar entre su completa
aniquilacién (primera modalidad de exclusién) y su reclusiéon en es-
pacios vedados casi del todo (segundo tipo de exclusién).

La segunda modalidad de exclusién reconocida por Castel, “la re-
legacién a espacios especiales”, estd mucho mas diseminada; en los
paises centrales, no tanto en el contexto europeo, sobre todo entre
la “underclass americana” (Castel, 2000:44). Podemos relacionar a ésta
con otro tipo de aglomerado, mas cohesionado o delimitado exter-
namente, “bajo control” (de quien desterritorializa a sus participan-
tes), como en aquellos procesos, ya senalados aqui, de grupos que
estan “desterritorializados en la reterritorializacién” (comandada por
otros), como en las prisiones, los campos de concentracién y nume-
rosos bantustanes sudafricanos de la época del apartheid (hoy repro-
ducidos parcialmente en la fragmentacién y el cercamiento de los te-
rritorios palestinos por Israel). Aqui se vuelve evidente la proximidad
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con la que pueden aparecer (e incluso confundirse) los aglomerados
de exclusién y los territorialismos (encierro en territorios-zona estan-
cos), uno “alimentando” al otro.

Los aglomerados mas tipicos, sin embargo, a los cuales denomi-
naremos “aglomerados de masa”, en sentido estricto, de mas dificil
delimitaciéon y en apariencia “incontrolables”, abarcan gran nimero
de personas y se encuentran bajo situaciones de crisis (coyunturales o
mds prolongadas) en las que existe una gran confusién de territorios-
zona y territorios-red, como ocurre en el caso tipico de los movimien-
tos de refugiados en situacién de gran inestabilidad e inseguridad.
Encontramos aqui a una parte de los que Castel denomina exclui-
dos a raiz de “haberse atribuido un estatus especial a ciertas catego-
rias de la poblacién” (2000:46). A pesar de priorizar el cardcter de
“masa” de estos aglomerados, debemos reconocer que es posible la
existencia de manifestaciones mas difusas o “atomizadas” y dispersas,
en las cuales la denominacién no parecer ser muy adecuada, como
sucede entre pequenos grupos de personas sin techo o mendigos en
las ciudades de los paises centrales.

En ciertos casos, como el de los aglomerados de exclusién que an-
tes habiamos denominado, de manera cuestionable, “tradicionales”
(Haesbaert, 1995:195), vinculados a situaciones endémicas de preca-
riedad social y hambre, la mayor estabilidad fisica en un mismo lugar
o regién puede llegar a conservar ain cierto grado de territoriali-
zacién en un nivel mis simbélico, que se encuentra ausente en los
otros casos. Es lo que parece ocurrir entre los grupos de poblacién
miserable del interior del sert6n nordestino o del valle del rio Jequi-
tinhonha, en Minas Gerais, en donde la exclusién socioeconémica
no impide que se mantengan importantes rasgos identitarios con el
espacio donde viven.

En muchos casos, como en las favelas de las grandes ciudades bra-
silenas, también puede suceder algo semejante cuando la poblacién
desarrolla lazos con su espacio vivencial, incluso en un territorio “fun-
cionalmente” muy precario. En este caso, como en general existen di-
versas formas de reterritorializacién en el interior de la favela, la mayo-
ria de las veces la condicién de aglomerado de exclusion es transitoria
y se revela con mayor claridad en los momentos de crisis graves, como
ocurre durante los conflictos entre grupos de traficantes y la policia.

Para (no) concluir este punto, es importante destacar ademds que
la nocién de aglomerado, en su acepcién mas amplia, no se restringe
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a esos espacios (o contextos) “negativamente” articulados en torno a
los procesos de exclusién. Los aglomerados de exclusién serian sélo
el ejemplo mds representativo de esta dimension “ilégica” y, en parte
(especialmente en el caso ‘de los aglomerados “de masa”) mds “flui-
da”, presente en mayor o menor grado pricticamente en todos los
espacios de nuestro tiempo. Asi como la concepcién de desorden estd
acoplada siempre a la de orden, y el propio territorio y la red cargan
con esta ambivalencia (Lima, 2003), el desorden -y los aglomerados-
también encierra un sentido a la vez negativo y positivo, por su poten-
cialidad “transformadora”, creadora de lo nuevo, locus por excelencia
de las “lineas de fuga” y de la desterritorializacién en el pensamiento
deleuze-guattariano.

Se abre asi, por lo tanto, otra discusién que retomaremos en préxi-
mos trabajos: la relacion entre “ilogicidad” o “desorden”, fluidez del
espacio y desterritorializacién. Ello, no obstante, sin llegar al extremo
de afirmar que habria un dominio de los “espacios fluidos”, para utili-
zar la concepcién miés extrema de Moly Law (1994), pues admitir esta
completa fluidez significaria, en nuestra opinién, decretar algo muy
cercano a la “aniquilacién del espacio por el tiempo” (o concebir el
espacio s6lo como movimiento e inestabilidad); lo que efectivamen-
te nos debe preocupar son las interconexiones diferentes y cada vez
mas complejas entre territorios-zona, territorios-red y aglomerados, o
sea, la multiplicidad de territorios o la multiterritorialidad en la que
estamos insertos.

8. DE LA DESTERRITORIALIZACION
A LA MULTITERRITORIALIDAD

Nos encaminamos ahora hacia una especie de conclusién, en reali-
dad mds para plantear nuevas preguntas que para responderlas. Con
1a preponderancia del componente red en la constitucién de los terri-
torios, asi como con la creciente fluidez de los espacios, otorgada por
el “medio técnico-cientifico informacional” contemporaneo (Santos,
1996), podemos afirmar que:

El mundo “moderno” de las territorialidades continuas/contiguas regidas
por el principio de la exclusividad [...] estaria hoy cediendo lugar al mundo
de las miiltiples territorialidades activadas de acuerdo con los intereses, el
momento y el lugar en que nos encontramos (Haesbaert, 1997:44).

Ya no se trata de priorizar el fortalecimiento de un “mosaico™es-
tindar de unidades territoriales en una zona, vistas con frecuencia
de manera exclusivista entre si, como es el caso de los estados nacio-
nales, sino su convivencia con una miriada de territorios-red marca-
dos por la discontinuidad y la fragmentacién que posibilita el pasaje
constante de un territorio a otro, en un juego que aqui denominare-
mos, mas que desterritorializacién o decadencia de los territorios, su
“explosién™! o, en términos teéricamente mas elaborados, una “multi-
territorialidad”, ya que, como afirmamos en trabajos anteriores, “en la
‘pos’ o ‘neo’ modernidad, un rasgo fundamental es la multiterritoria-
lidad humana...” (Haesbaert, 1997:42), que delinea “una geografia
compleja, una realidad multiterritorial (o incluso transterritorial)”
traducida por nuevas expresiones como el neologismo “glocal” (Haes-
baert, 1996:36).

Asi, lo que entendemos por multiterritorialidad es, ante todo, la
forma dominante, contempordnea o “posmoderna” de la reterritoria-
lizacién, a la que diversos autores equivocadamente denominan des-
territorializacién. Ello es consecuencia directa de 1a predominancia
—en especial en el 4ambito del capitalismo posfordista o de acumula-
cion flexible— de relaciones construidas a través de territorios-red, su-

! Emplean el término “explosion”, entre otros, Souza, 1993 y Graham, 1999.
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perpuestos y discontinuos, y ya no de territorios-zona, que marcaron
lo que podemos llamar modernidad clasica territorial-estatal. Esto no
quiere decir, de ninguna manera, que esas formas més antiguas de
territorio no sigan estando presentes, pues configuran una amalgama
compleja con las nuevas modalidades de organizacién territorial.
Comencemos por un breve rescate de los conceptos de territorio
y desterritorializacién (pT) abordados a lo largo de este trabajo, re-

tomando en especial el Capitulo 2, y que se pueden sintetizar en el
esquema siguiente:

1. Territorio en concepciones mds materialistas
1.1. territorio como espacio material o substratum
- materialidad: DT como ciberespacio o mundo “virtual”
- distancia fisica: pT como “fin de las distancias”
— recurso “natural” o refugio: “pr de la Tierra” (?)
1.2. territorio como un espacio relacional mds concreto
—“factorlocacional”econémico (dependencialocal)-pT
como “deslocalizacién”
—dominacién politica (“zona de acceso controlado”): T
como “mundo sin fronteras”
2. Territorio en perspectivas mas idealistas
Territorio como espacio relacional simbélico (espacio de refe-
rencia identitaria, “valor”): pr como hibridismo cultural,
“desarraigo” o identidades muiltiples, sin referencia espacial
nitida
3. Territorio en perspectivas mas “totalizadoras” o integradoras
3.1.“experienciatotaldel espacio” (territorio-zona) [Chivallon]

3.2.espacio mévilfuncional-expresivo (territorio-red) [Deleuze
y Guattari]

Podriamos interpretar esta gran diversidad de concepciones como
prueba de la ambigiiedad, de la polisemia e incluso de la poca utili-
dad de un concepto como desterritorializacién. Pero de esta forma no
lo comprenderemos.? Debemos aprender a leer lo que se esconde por
detras de estas interpretaciones en apariencia dispares. Aunque algu-

2 ) L
A pesar de ser en parte ésta la opinién expresada en nuestra referencia “Déterrito-

rialisation , €N ].46’\'}' Yy Lussault, 2003.245, se trata en realidad de un aglegado realizado
por Michel Lussault.

DE LA DESTERRITORIALIZACION A LA MULTITERRITORIALIDAD 281

nas nociones, tomadas en forma aislada, indiquen efectivamente una
visién muy simplista del territorio y la desterritorializacién, cada una
de ellas encierra algiin indicador de lo que, de manera muy genérica,
podemos denominar territorializacién: las relaciones de dominio y
apropiacién del espacio, o sea, la dimensién espacial de las relaciones
de poder, en sentido amplio, desde el poder de efectos materiales mas
concretos hasta el mis estrictamente simbélico.

Como entendemos que no hay individuo ni grupo social sin terri-
torio, o sea, sin relacién de dominacién o apropiacién del espacio,
sea ésta de caricter predominantemente material o simbélico, en el
hombre, al ser también un homo geographicus (Sack, 1996), es decir,
un “hombre territorial”, cada momento de la historia y cada contexto
geogrifico revelan su propia forma de desterritorializacion, o sea, su
propia relacién de dominio o apropiacién del espacio, que privilegia
asi determinadas dimensiones del poder.

Si entendemos territorio en un sentido amplio, percibimos que esa
“necesidad territorial” o de control y apropiacién del espacio puede
extenderse desde un nivel mis fisico o biolégico (en tanto seres con ne-
cesidades basicas como agua, aire, alimento, lugar para reposar), hasta
uno mis inmaterial o simbélico (en tanto seres dotados del poder de
representacién o de imaginacién, que en todo momento resignifican y
se apropian simbélicamente de su medio), incluyendo todas las distin-
ciones de clase socioecon6mica, género, grupo etario, etnia, religion,
etcétera.

De esta forma, al contrario de los que consideran el territorio a través
de visiones mds estrechas y lo asocian a problemdticas muy especificas
(y disocian, por ejemplo, dominaci6n politica y apropiacién simbélica,
tal como se enuncié en los item 1y 2 del esquema anterior), procura-
mos entenderlo dentro de una perspectiva mis integradora del espacio
geogrifico, aunque no simplemente en el sentido de “experiencia to-
tal” y algo estitica de un espacio continuo, como en la lectura realizada
por Chivallon (1999). Resaltamos el aspecto temporal, dinamico y en
red que el territorio también asume, tal como lo han hecho autores
como Deleuze y Guattari, en que la “integracién” de sus muiltiples di-
mensiones es vista a través de las relaciones conjuntas de dominacién'y
apropiacién, o sea, de relaciones de poder en sentido amplio.?

3 Aqui, un abordaje que parece auspicioso, no limitado al postestructuralismo, y que
dejamos para desarrollar en futuros trabajos, es el que asocia el énfasis en los efectos
mis concretos de las relaciones de poder més marcadas, por ejemplo, en la lectura
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Junto con este caricter dindmico y multidimensional, destacamos
también la multiescalaridad del territorio, que de ninguna manera se
restringe, por ejemplo, a la escala nacional o del poder politico en su
acepcién mas tradicional. La multiescalaridad y la multidimensiona-
lidad de los procesos de desterritorializacién se asocian, ante todo, a
los sujetos que los promueven, ya sea un individuo, un grupo o una
clase social, o incluso una institucién (empresa, entidad politica, Igle-
sia, etcétera.). La desterritorializacion de la sociedad es la conjuncién
de estos sujetos muiltiples, por lo que resulta imprescindible conside-
rar la especificidad de las acciones de cada uno de ellos.

Asi, por ejemplo, para un individuo o grupo de personas podemos
hablar de una territorializacién como la construccién de una “expe-
riencia integrada del espacio”. Si antiguamente era posible identificar
con claridad un territorio como la “experiencia total del espacio”, en
los términos planteados por Chivallon (1999), como territorio-zona
continuo y relativamente estable, hoy tenemos esta “experiencia in-
tegrada” (nunca “total”) mucho mds bajo la forma de territorios-red,
discontinuos, méviles, fragmentados en el espacio.*

Mis que de un “territorio” unitario como estado o condicién defi-
nidos de manera clara y estitica, debemos priorizar, pues, la dindmi-
ca combinada de territorios multiples o “multiterritorialidad”, mejor
expresada por las concepciones de territorializacién y desterritoria-
lizacién, principalmente ahora que la(s) movilidad(es) domina(n)
nuestras relaciones en/con el espacio. Dicha dindmica se desarrolia
en un continuum que va desde el caricter mas funcional hasta el mis
simbélico, sin que uno de ellos esté dicotémicamente separado del
otro. En el caso de un individuo o un grupo social mis cohesionado,
podemos decir que éstos construyen sus (multi)territorios integran-
do de alguna forma, en un mismo conjunto, su experiencia cultural,
econémica y politica en relacién con el espacio.

Esta multiplicidad o diversidad territorial en términos de dimen-
siones sociales, dindmica (ritmos) y escalas tiene como resultado la

filos6fica de Michel Foucault, con el énfasis en la perspectiva centrada en el deseo, mis
subjetiva, tal como estd presente en muchas proposiciones de Deleuze y Guattari.

* Uno de los puntos a profundizar en trabajos futuros es el relativo a la creciente
importancia de la distincién entre los territorios-red, dominados por la discontinuidad
y por complejas relaciones de ausencia-presencia, y los territorios-zona, marcados por
la continuidad e incluso por la co-presencia, valorada justamente por la contraposi-
cién cada vez mis visible en relacién con los procesos especialmente disociados de los
territorios-red.
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yuxtaposicién o convivencia, a la par, de tipos territoriales diferen-
tes, lo que aqui se abordard como correspondiente a la existencia de
“multiples territorios” o “miiltiples territorialidades”. Para sintetizar,
diferenciamos esa multiplicidad de territorializaciones que producen
en forma concomitante en todo el planeta, a través de las siguientes
modalidades (Haesbaert, 2002c:47-48):

a. Territorializaciones mas cerradas, casi “uniterritoriales”, vinculadas
al fenémeno aqui denominado territorialismo, que no admiten
pluralidad de poderes e identidades, como ocurre en algunas
sociedades indigenas y como ocurria entre los talibanes afganos
y, en parte, en las propuestas de resolucién para los conflictos
bosnio y palestino.

b. Territorializaciones “tradicionales”, ain guiadas por una légica
(relativa) de exclusividad, que no admiten superposiciones de
jurisdicciones y defienden una mayor homogeneidad interna,
como la légica clisica del poder y el control territorial de los es-
tados-naciones, tanto de los moldeados por la uniformidad cultu-
ral como de los estados pluriétnicos, pero que buscan diluir esa
pluralidad mediante la creacién de una identidad nacional co-
mun.

¢. Territorializaciones mis flexibles, que admiten tanto la superposi-
cién (o la multifuncionalidad) territorial, como la intercalacién
de territorios, como sucede en el caso de los territorios diferentes
y sucesivos en las zonas centrales de las grandes ciudades, organi-
zadas en torno a los usos temporales, entre el dia y la noche
(Souza, 1995) o entre los dias de trabajo y los fines de semana.

d. Territorializaciones efectivamente miiltiples, resultantes de la su-
perposicién o de la combinacién particular de controles, funcio-
nes y simbolizaciones, como en los territorios personales de algu-
nos individuos o de grupos mds globalizados que pueden o se
permiten gozar del cosmopolitismo multiterritorial de las grandes
metrépolis.

La multiplicidad territorial varia también de acuerdo con el con-
texto cultural y geografico, pues se encuentran desde territorios como
“refugio”, muy concretos, entre poblaciones cuyos magros recursos de
supervivencia los obligan a depender directamente de algunos apor-
tes fisicos del medio, hasta territorios vinculados al ciberespacio, don-
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de el control se efectiia a través de los medios informdticos mis sofis-
ticados, como es el caso de algunos empresarios capaces de ejercer
gran parte del control de sus empresas (grandes propiedades rurales,
por ejemplo) a distancia, via computadora. Hemos visto el caso de la
organizacién terrorista Al Qaeda, en el que ésta aprovecha las ventajas
de todos esos tipos de territorializacién. Es como si en cada momento,
a través de esos muiiltiples territorios (y escalas), sus miembros (o sus
Jjefes, por lo menos) pudieran poner en funcionamiento los “ritmos”
territoriales que estratégicamente les favorecen mas.

A la multiplicidad yuxtapuesta (y muchas veces jerarquica) visible
hasta el tercero de dichos conjuntos de territorializaciones, le debe-
mos agregar la efectiva “multiterritorializacién” que se observa en el
iltimo tipo, resultante no sélo de la superposicién o la imbricacién
entre miltiples tipos territoriales (lo que incluye territorios-zona y
territorios-red), sino también de su experimentacién/reconstruccién
en forma singular por parte del individuo, el grupo social o la insti-
tucién. A esta reterritorializacién compleja, en red y con fuertes con-
notaciones rizomadticas, o sea, no jerarquicas, le damos el nombre de
multiterritorialidad. Las condiciones para su realizacién incluirfan hoy
en dia una mayor diversidad territorial (de alli el papel de las grandes
metrépolis como loci privilegiados en términos de los territorios miil-
tiples que implican); una gran disponibilidad de redes-conexiones o
accesibilidad a ellas (es decir, una mayor fluidez del espacio); una
naturaleza rizomatica o menos centralizada de esas redes, y previas a
todo esto, la situacién socioeconémica, la libertad (individual o colec-
tiva) y, en parte, también la apertura cultural para gozar efectivamen-
te de dicha multiterritorialidad o para construirla.

La multiterritorialidad (o multiterritorializacién, si quisiéramos se-
' nalarla de forma mds coherente en tanto accién o proceso) implica,
asi, la posibilidad de acceder a diversos territorios o conectarse con
ellos, lo que se puede lograr tanto a través de una “movilidad concre-
ta”, en el sentido de un desplazamientio fisico, como de modo “vir-
tual”, en el término de accionar diferentes territorialidades aun sin
un desplazamiento fisico, como en las nuevas experiencias espacio-
temporales proporcionadas a través del ciberespacio.

Echando mano de una concepcién muy amplia de “territorio so-
cial”, que va desde el individuo y la familia hasta la clase social, 1a etnia
y la nacién, el sociélogo Yves Barel (1986) considera que el hombre,
como “animal politico y social”, es también un “animal territorializa-
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dor”. Su especificidad es que la territorializacién humana no es una
relacion biunivoca, ya que el ser humano es capaz de “producir y ha-
bitar mis de un territorio” (p. 135), lo que implica “un fenémeno de
multipertenencia y superposicion territorial” (Haesbaert, 1997:39).

De este modo, la existencia de lo que denominamos multiterrito-
rialidad, por lo menos en el sentido de experimentar varios territo-
rios a la vez y, a partir de alli, de formular una territorializacién en
efecto miiltiple, no es exactamente una novedad por el simple hecho
de que, si €l proceso de territorializacién parte del nivel individual
o de pequenos grupos, toda relacién social implica una interaccién
territorial, un entrecruzamiento de territorios diferentes. En cierto
sentido, habriamos vivido siempre una “multiterritorialidad”.

La novedad principal es que hoy en dia existe una diversidad o un
conjunto de opciones mucho mayor de territorios/territorialidades
con los/las cuales podemos “jugar”, una velocidad (o facilidad via In-
ternet, por ejemplo) considerablemente mayor (y mds multiple) de
acceso y transito por dichas territorialidades —~estas mismas bastante
mas inestables y méviles—y, de acuerdo con nuestra condicién social,
también variadas opciones para deshacer y rehacer constantemente
esa multiterritorialidad.

Tal vez lo més importante de esta nueva relacién sea que esos terri-
torios diferentes que logramos movilizar no contintian manteniendo
sus individualidades, como en un nuevo “todo” producto de la suma
de las partes, pero entran en la construccién de una experiencia o
construccién efectivamente nueva, flexible y mutable, que no es una
simple reunién o yuxtaposicién de territorios “miltiples” sino, de he-
cho, una “multi {o incluso trans] territorialidad”. No se trata, por lo
tanto, de una transformacién meramente cuantitativa: mas alternativas
territoriales, mayor facilidad de acceso, mayor velocidad de cambio.

Existe una transformacién cualitativa que comprende aquello que
ya hemos comentado como nuestra nueva experiencia del tiempo-es-
pacio, mas fluida, y que incluye la compresién o el desanclaje espacio-
temporal, sin olvidar que se trata de una experiencia moldeada por
las distintas “geometrias de poder” en las que estamos inmersos, o sea,
profundamente diferenciada de acuerdo con las clases sociales y los
grupos culturales a los que pertenecemos.

Podemos distinguir dos formas basicas de realizacién de la multi-
territorialidad, ambas aliadas a las nuevas tecnologias disponibles y
que revolucionaron en cierta forma, a lo largo del siglo xx, nuestra
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dindmica socioespacial y geogrifica. La primera es la proporcionada
por la creciente facilidad y cada vez mayor velocidad de los medios de
transporte, que permiten que, por el desplazamiento fisico rdpido,
constante y a escala global como un todo, nosotros (o cuando me-
nos la parte mids privilegiada de la sociedad) podamos tener acceso a
“muiltiples territorios” alrededor del mundo. La segunda, con mayor
carga inmaterial, es la que nos permite (o a quienes tienen acceso a
las tecnologias alli presentes), mediante la comunicacién instantinea,
contactar e incluso actuar sobre territorios completamente diferentes
del nuestro, sin la necesidad de la movilidad fisica. Se trata en este
caso de una multterritorialidad implicita en los diferentes grados de
lo que podriamos denominar la vulnerabilidad informacional (o vir-
tual) de los territorios.

Esas nuevas articulaciones territoriales en red dan origen a te-
rritorios-red flexibles en donde lo mds importante es disponer de
acceso a los puntos de conexién que permiten “jugar” con la mul-
tiplicidad de territorios existente, para crear asi una nueva [multi]
territorialidad. Pero tampoco hablamos, como en el pasado, de la
simple posibilidad de “acceder a” o de “activar” territorios diferen-
tes. En realidad, se trata de experimentarlos, concomitante o con-
secutivamente, en un mismo conjunto, donde es posible crear alli
un nuevo tipo de “experiencia espacial integrada”. Conforme a la
sintesis de elementos ya discutidos a lo largo de este trabajo, esta
nueva experiencia incluye:

* una dimensién tecnolégica de creciente complejidad, en torno a
la ya comentada reterritorializacién via ciberespacio, y cuyo resul-
tado es una extrema densificacién informacional de algunos
puntos muy estratégicos del espacio;

¢ una dimensién simbélica cada vez mas importante, donde es im-
posible tratar de establecer limites entre las dimensiones material
e inmaterial de la territorializacion;

¢ el fenémeno del alcance planetario instantineo (llamado en
“tiempo real”), con contactos globales dotados de alto grado de
inestabilidad e imprevisibilidad;

* la identificacién espacial que ocurre con frecuencia en el propio
movimiento o con él (y, en su extremo, con la propia escala pla-
netaria como un todo).

DE LA DESTERRITORIALIZACION A LA MULTITERRITORIALIDAD 287

Habria cada vez menos una territorialidad central o estindar, frente
ala cual las demis terminarian siempre relacionadas, como en el caso
del Estado-nacién de la modernidad clasica. Al mismo tiempo, apa-
rece la posible formacién de una territorialidad-mundo; por primera
vez en la historia, habria una identidad territorial global construida a
partir de problematicas que abarcan el mundo como un todo, comen-
zando por los problemas ecolégicos y sanitarios (epidemias globaliza-
das, por ejemplo). Por lo menos un grupo todavia selecto de personas
tiene el mundo como su nueva referencia territorial, la “Tierra-patria”
defendida por Morin y Kern (1995).

Pero incluso para aquellos pocos para quienes esta referencia es
efectivamente una referencia central, aliin estamos lejos de construir
un verdadero “territorio global”. Si éste se encuentra ya presente, to-
davia lo es mis en el nivel simbélico, a través de la creacién de una
embrionaria conciencia-mundo, que en un sentido mds concreto ten-
dria la forma, por ejemplo, de un cuerpo de legislacién eficaz en torno
a un territorio-mundo, juridica y politicamente hablando. La mejor de-
finicion de global, en términos territoriales, es atin la conjugacién
de una multiplicidad de territorios o, para quien aprecia los neologis-
mos, la glocalizacion contemporinea.

Glocalizacién, sin embargo, mds que un conjunto de situaciones
“locales” que sufren interferencia de lo “global”, es justamente uno
de los procesos a través de los cuales podemos reconocer mejor la
multiterritorializacion, en su sentido mds estricto. Ni simplemente
una yuxta o superposicion de territorialidades a diferentes escalas (lo
global ylo local), ni una imposicién unilateral de hechos que suceden
en una escala que se sobrepone a la otra (lo global sobre lo local), la
glocalizacién, segin autores como Robertson (1995) y Swyngedouw
(1997), indica una combinacién de elementos en una nueva dinami-
ca en la que éstos ya no pueden ser reconocidos de forma estricta ni
como globales ni como locales, sino como una amalgama cualitativa-
mente distinta: global y local combinados, al mismo tiempo, como un
NUEvVOo proceso.

Gibson-Graham (2002), citando un trabajo inédito de A. Dirlik,
van mis lejos:

Lo global y lo local son procesos, no localizaciones. Globalizacion y localiza-
cién producen todos los espacios como hibridos, como sitios “glocales” tanto
de diferenciacién como de integracién (Dirlik, 1999:20). Lo local y lo global
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no son entidades fijas, sino que son producidos de manera contingente, siem-
pre en procesos de re-produccion, nunca completados (pp. 32-33).

Una vez mids, se trata de reconocer en cada parte del espacio no la
distincién entre procesos locales y globales, sino sus variadas combinacio-
nes, en una situacién més general en la que las mismas dindmicas deno-
minadas “globales” pueden ser consecuencia de la globalizacién de con-
diciones que previamente se consideraban como “locales” o “regionales”
(como por ejemplo las gastronomias china, japonesa y mexicana).

Es ficil deducir que sé6lo la presencia de territorios-red genera las
condiciones para la existencia de la multiterritorialidad. Pero, como
ya hemos visto que hay diferentes interpretaciones posibles para la
expresion territorio-red, empezando por el simple hecho de que todo
territorio estd constituido por redes, debemos distinguir también los
diferentes sentidos en que se puede hablar de multiterritorialidad.

Podemos identificar al menos dos lecturas de la “multiterritoriali-
zacién”: la relacionada con una multiterritorialidad “moderna”, zo-
nal o de territorios en redes, embrionaria, y la que se relaciona con
la multiterritorialidad “posmoderna”, reticular o de territorios-red pro-
piamente dichos, o sea, la multiterritorialidad en sentido estricto. La
“multiterritorialidad” zonal o de territorios de redes esti en general

jerarquizada y formada por la superposicién o vinculacién en red de
territorios-zona. Es el caso tipico de la organizacién politico-adminis-
trativa de los estados modemnos, en donde pertenecemos a la vez a una
jerarquia de multiples jurisdicciones territoriales, de la municipalidad
al condado, a la provincia, al Estado y hoy, por lo menos en el caso de la
Unién Europea, a un “bloque de poder” supranacional. Se trata de una
“multiterritorialidad” de territorios-zona encajados, ligada a una misma
légica territorial, en este caso, a la l6gica estatal jerarquica dorminante
de la modernidad.

Es posible afirmar que la condicién posmoderna incluye otra multi-
territorialidad, resultante del dominio de un nuevo tipo de territorio,
el territorio-red en sentido estricto o, en su extremo, la red-territorio.
Aqui la perspectiva euclidiana del espacio-superficie continuo pricti-
camente sucumbe a la discontinuidad, la fragmentacién y la simulta-
neidad de territorios que ya no podemos distinguir con claridad dén-
de comienzan y dénde terminan o, quizis, dénde irdn a “eclosionar”,
ya que también son posibles las formaciones rizomdticas (como vimos
para el territorio-red de la organizacion terrorista Al Qaeda).
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Las redes, en especial las redes informacionales o virtuales, per-
miten —segun la clase y el grupo social~ un juego territorial inédito,
en donde existe la permanente posibilidad de armar (y “desarmar”)
territorios en una nueva multiterritorialidad. De cierta manera, pue-
de formar parte de ésta la mayoria de los fenémenos a los que, a lo
largo de este trabajo, diversos autores identificaron como procesos de
desterritorializacién. Por ejemplo:

* el dominio de los flujos y de la movilidad en un mundo de rela-
ciones instantianeas, “sin fronteras”;

® el dominio de la flexibilizacién en las relaciones de trabajo y de
produccién, que permite la “deslocalizacién” econémica;

° la hibridizacién cultural, que impide la formacién clara de dife-
rentes identidades territoriales.

Asi como la territorializacién en el sentido mas amplio se extiende
en un continuum que va desde aquella cuyas caracteristicas son mas es-
trictamente (aunque nunca exclusivamente) funcionales, hasta aque-
lla que es sobre todo simbélica (incluso se podria hablar de una “terri-
torialidad sin territorio”, este siempre construido de forma material),
también es necesario distinguir cuindo la multiterritorialidad es de
caracter mas funcional y cudndo incorpora una fuerte dimensién sim-
bélica. Asi, los altos ejecutivos globetrotters de empresas multinaciona-
les que frecuentan siempre lugares idénticos alrededor del mundo
y residen en los mismos barrios cerrados, pueden experimentar la
vivencia de una multiterritorialidad mas en el sentido funcional que
en el simbdlico. En tanto, algunos grupos migrantes de diasporas, a
causa de su condicién socioeconémica o a veces de su mayor apertura
al didlogo transcultural, pueden promover también una multiterrito-
rialidad en la esfera simbdlica, al compartir o identificarse con los “te-
rritorios muiiltiples”, de alguna manera “hibridos”, en donde conviven
culturas/identidades de diferentes puntos del planeta.

Ademas, debemos distinguir otras formas de estudiar la multite-
rritorialidad, tomando en cuenta sus diferentes sujetos: una a nivel
de clases, grupos e instituciones (en especial el Estado), otra en el
plano individual. Aunque éste sea un tema para desarrollar con mas
cuidado en otro(s) trabajo(s), dejamos aqui algunas indicaciones en
términos de reflexién introductoria.

En el nivel de los individuos, podemos hablar de multiterritoria-

—ﬁ
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lidad a través de las relaciones sociales (de poder) que promueven
una nueva experiencia integrada del espacio; integracién o control
que no se da en un mismo lugar como “experiencia total”, pero que
se puede concretar gracias a las redes de las que disponemos para
la construccién de nuestros “territorios-red” individuales o, con ma-
yor exactitud en este caso, de nuestro “(multi)territorio” personal.
Los ejemplos concretos abordados a continuacién permiten ilustrar
mejor algunos tipos de multiterritorialidad, sea en el nivel individual
(mi experiencia personal en una ciudad global) o en el de grupos (la
multiterritorialidad de las grandes didsporas de inmigrantes).

La multiterritorialidad individual en las grandes metropolis

Las grandes metrépolis cosmopolitas son espacios fértiles para la pro-
liferacion de las formas de multiterritorialidad mads ricas, obviamente,
de acuerdo con la condicién econémico-politica y a la “predisposi-
cién” (cultural) de cada individuo o grupo a vivir dicha multiplicidad,
ya que es muy importante distinguir entre la multiterritorialidad po-
tencial (disponible, realizable) y la efectiva (realizada de hecho). Los
territorios personales o de “baja intensidad” pueden cruzarse en una
infinidad de combinaciones posibles. Podemos llamarlos de “baja in-
tensidad” porque no implican grandes transformaciones sociales y, la
mayoria de las veces, ni siquiera modificaciones fisicas muy visibles en
las “formas” de la ciudad. Se relacionan con la construccién territorial
que hacemos por medio de las funciones que desempefnamos y de las
significaciones que proponemos a través de nuestros movimientos en
el interior de los espacios urbanos.

Mis que las nuevas “formas”, lo que interesa son las nuevas relacio-
nes que estos miiltiples espacios permiten construir. Nunca esta de
mds recordar el presupuesto basico de que el territorio, en el sentido
relacional con el que trabajamos, no es simplemente una “cosa” que
se posee o una forma que se construye, sino sobre todo una relacién
social mediada y moldeada en la o por la materialidad del espacio. De
esta manera, mas importantes que las formas concretas que construi-
mos son las relaciones con las cuales significamos y “funcionalizamos”
el espacio, aunque en el nivel mas individual.

Incluso en la esfera personal, si consideramos que el “territorio mi-
nimo”, como ya hemos comentado, puede surgir del propio sentido
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relacional en el que estd situada nuestra corporeidad, los territorios
nunca existen sin zonas y redes, contencién o reposo y fluidez o mo-
vimiento. De cierta forma, sélo las “zonas” interconectadas o en mo-
vimiento pueden construir redes (circuitos urbanos), asi como sélo
las redes son capaces de mantener cohesionada o de articular una
“zona” (por ejemplo, en una escala diferente, las redes de transporte
en relacién con la integracién de un territorio nacional).

Como una especie de “ciudadano global intermedio”, tengo alguna
libertad para trazar mis propios territorios en el interior de la ciudad,
pero no dispongo de libertad para construirlos en cualquier lugar: mi
clase social, mi género, mi lengua (o incluso mi acento), mi ropa (en
ciertas iglesias o shopping centers no se permite entrar con determinado
tipo de ropa), cada una de estas caracteristicas desempefia un papel
diferente en la construccién de mi territorialidad urbana.

En verdad, experimento muchos territorios al mismo tiempo. En
su combinacién, es posible denominarlos como la multiterritoriali-
dad que yo construyo. Estos se manifiestan mas como una “zona” en
la casa relativamente estable en donde vivo (utilizada en especial para
el reposo nocturno) o en cada polo o relais en donde me detengo, y
mds como una linea y un flujo en cada conexién que hago entre esas
zonas. Asi, cuando conecto este conjunto entre lineas o ductos y zonas
o relais, estoy construyendo algo asi como un territorio-red (de baja
intensidad).

Por otro lado, cuando desde mi cuarto realizo una llamada telefé-
nica o me conecto a Internet y me comunico con mi familia al otro
lado del mundo, en el sur de Brasil, con la que intercambio afectivi-
dad y la oriento para que reciba la ayuda mensual que le envio, con
lo que de esta forma intervengo de modo directo en su propia territo-
rializacién, mi cuarto adquiere otra connotacién en tanto territorio.
Deja de ser meramente mi lugar de reposo y pasa a convertirse tam-
bién en el lugar privilegiado de mi “glocalizacién” en el mundo. Su
“densidad” (y, de cierta manera, también su “vulnerabilidad”) infor-
macional se vuelve tan importante como su papel como base material
de la que dispongo para la recuperacién fisica cotidiana.

Para usufructuar toda esta multiterritorialidad, necesito diversas
tarjetas, claves y contrasenas, o sea, tanto ciberconexiones (como en
el caso de las pc) como “permisos” para ser admitido en esas zonas o
relais, como bibliotecas, gimnasios y cines, asi como también en los
ductos para entrar en el tube, el tren subterraneo londinense. En este
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aspecto, la red de trenes subterrineos puede ser vista de igual modo
como un territorio, en la acepcién mas funcional de espacio de ac-
ceso controlado. Asi, cada uno de dichos relais puede constituir una
parte de otros territorios, ya sean los territorios personales flexibles
o los institucionales y empresariales (o “corporativos”), mas 0 menos
definidos. Estamos en un gran laberinto de ins y outs, desterritoria-
lizaciones y reterritorializaciones. Este movimiento significa posibi-
lidades, acceso, apertura, pero al mismo tiempo también exclusién,
grandes exclusiones espaciales de vastas zonas y, en consecuencia, de
movilidad y relaciones humanas a través de la ciudad.

Cuando abro los circuitos de mi territorio-red londinense y, un
fin de semana, voy a ver una pelicula kurda en un cine llamado Rio
en una zona habitada por numerosos inmigrantes africanos llamada
Hackney, puedo observar un poco mejor, en un nivel bastante simple,
lo que significa desreterritorializacién o, en una expresién mds ade-
cuada, la conformacién de mi multiterritorialidad. Incluso, cuando
cruzo la ciudad desde Parsons Green, en el sudoeste, hasta Stepney
Green, en el este, para visitar a la familia de mi amigo bengali, estoy
en efecto desreterritorializindome en medio de dos ciudades dife-
rentes o, mds ain, literalmente entre Occidente y Oriente dentro de
la misma Londres.

En primer lugar, necesito cruzar la ciudad del mismo modo que
mi amigo bengali, en autobiis, y no en tren subterrdneo, ya que es el
transporte mas barato. O sea, condiciones econémicas diferentes defi-
nen nuestras territorialidades distintas. Al viajar en tren subterrdneo,
la ciudad que veo y donde busco territorializarme es completamente
otra, una ciudad restringida a sus estaciones y puntos muy especificos,
de donde salgo a la superficie para realizar de manera puntual mis
actividades. O sea, una ciudad mucho mais fragmentada que la de mi
amigo bengali. La diferencia es que €l tiene menos opciones. Los au-
tobuses son mds baratos, pero también mads lentos y no van tan lejos.
Tomo entonces tres autobuses y pierdo asi casi dos horas, en vez de
una, para llegar a Stepney Green. Hay que pensar en lo que esta dife-
rencia representa cuando se concibe una territorializacién de todos
los dias.

Distancia, velocidad y tipo de ducto que recorremos, de acuerdo
con la posicién social, importan y mucho en la manera con la que
construimos y controlamos nuestros territorios. Si vamos mds répido,
podremos tener mas opciones y acceso a mds territorios, pero a la vez
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nuestra visién de la ciudad serd mds fragmentada. Andar mas lenta-
mente y por la superficie, en este caso en autobis, proporciona una
visién mds integrada, aunque de una porcién menor del entramado
general de la ciudad.

No es solamente la posicién econémica la que define la mayor
o menor intensidad de nuestra multiterritorialidad. Las cuestiones
de orden cultural, identitario, segiin el contexto, también son fun-
damentales. Moverse dentro de una casa musulmana como la de mi
amigo bengali, por ejemplo, exige una reterritorializacién en el nivel
cultural que yo no domino: el lugar para las mujeres, para los hom-
bres, los mds ancianos, los casados, los solteros o viudos, la manera de
saludar, conversar y tocarse, o simplemente no conversar, no tocarse,
es diferente para los diversos miembros de la familia.

Lo que define mi eleccién por tal o cual territorio dentro de la ciu-
dad es un complejo de procesos, y yo interactio en una multiplicidad
de opciones y limitaciones impuestas por otros que, con frecuencia,
tienen mas capacidad que yo para definir territorialidades, en un sen-
tido general o con respecto a su ambiente econémico y cultural. A
pesar de las diferentes distancias y de los malentendidos, tengo mas
libertad de opciones en Londres para elegir o para construir y vivir
mis propios territorios o, mejor aiin, mi propia multiterritorialidad.
Hasta el simple acto de sentarse tranquilamente en una plaza, ese tipo
de territorializacién soft es muy distinta de mi experiencia en Rio de
Janeiro.

Rio ofrece mucho menos flexibilidad espacial que Londres para la
libre construccién de territorios, aunque Londres, sin duda, también
ofrezca varias limitaciones. Esto no se debe sélo al hecho de que Rio
sea una metrépolis del Tercer Mundo o periférica,® sino porque su
masa de excluidos o sus aglomerados de exclusién, como los deno-
minamos aqui, estin extremadamente segregados en relacién con las
clases media y alta. Sus territorios son cada vez mas cerrados o exclusi-
vos, pero este cerramiento, al contrario que en los barrios cerrados de
las clases mas altas, no significa seguridad ni incluso garantias mini-
mas de supervivencia, porque estin definidos y controlados por otros
grupos, con frecuencia ajenos a la realidad de los grupos locales. Asi,

% Hecho que se debe relativizar si realizamos un anilisis a nivel de barrio. Recientes
investigaciones del Instituto Pereira Passos, por ejemplo, demostraron que el Indice
de Desarrollo Humano (1pH) de un barrio como Ipanema llega a superar al de paises
como Suecia o Noruega.
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la multiterritorialidad depende sobre todo del contexto social, econé-
mico, politico y cultural donde estamos situados.

La multiterritorialidad de las didsporas

Podemos decir también que cuanto mas amplia y flexible es la red (o
el “territorio-red”) en que estemos insertos, aliada a la autonomia de
la que disponemos para su reconstruccién, mayores son las posibilida-
des de que diferentes territorios se transformen en una carta de triun-
fo o en un “recurso” para la configuracién de nuestra multiterritoria-
lidad. Es un poco lo que ocurre con gran parte de los miembros de
las didsporas de inmigrantes. Decimos “gran parte” porque también
pueden existir aquellos que, aun en medio de redes que atraviesan
varios paises y regiones y se conectan globalmente a lo largo de todo
el planeta, pueden permanecer por completo cerrados, reterritoria-
lizados en un territorio-red exclusivista y segregado, una especie de
“territorialismo en territorios-red”.

De cualquier modo, sin duda uno de los ejemplos mds caracteris-
ticos de la multiterritorialidad es el que se construye a través de las
grandes didsporas de migrantes, con un papel cada vez mas relevante
en el mundo contemporineo. Estas representan histéricamente una
de las formas pioneras de multiterritorialidad, en la medida que el
desplazamiento y la dispersién espacial de personas pertenecientes a
un grupo con una fuerte identidad cultural a través del mundo pro-
mueven encuentros miultiples entre “diferentes”, mucho antes de la
aparicién de los veloces medios de transporte y de la comunicacién
instantdnea. Las variadas amalgamas y modalidades de segregacién
que esto genera (el gueto es una de ellas, como ya vimos) no permiten
concordar con quienes defienden la dindmica “desterritorializada” de
las didsporas, fundadora de una “extra” o de una “a-territorialidad”.

Diversos autores dan por sobreentendida una nocién estrecha y tra-
dicional del territorio, ligada a su dimensién politico-estatal, cuando
hablan de la desterritorializacién de las didsporas. Asi, por ejemplo,
las didsporas serfan “desterritorializadas” por subvertir los principios
de la moderna ciudadania estatal (Gilroy, 1994). Cohen afirma que
las didsporas son “desterritorializadas, multilingties y capaces de llenar
los espacios entre las tendencias globales y locales”, y sacan ventaja “de
las oportunidades econémicas y culturales que se ofrecen” (1997:176).
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Para Ma Mung (1999), por su vez, la didspora traduce “la idea de una
vida fuera del territorio”; sin embargo realiza una importante anadidu-
ra: fuera “de un territorio en el sentido ‘clasico’”, o sea, “definido por
la adecuacién de una poblacién a un espacio determinado, circunscri-
to por la presencia perenne de esta poblacién” (p. 93). Se trata de la
perspectiva del territorio visto desde la continuidad, la estabilidad y el
control sobre un espacio zonal o de area. Las migraciones, poblaciones
en movimiento, en general exigen una concepcién diferente del terri-
torio, lo que aqui denominamos territorio-red.

La “extraterritorialidad” de la didspora a la que se refiere Ma Mung
“se realiza a favor del desarrollo de una identidad étnica transnacio-
nal que ofrece el sentimiento de pertenencia a una misma entidad
social de algiin modo a-territorial” (1999:93). Aqui lo que tenemos
es la lectura de que el territorio desaparece en favor de una “identi-
dad transnacional”, la cual sigue en parte el razonamiento dualista
globalocal que asocia globalizacién (en este caso, “transnacionaliza-
cién”) a desterritorializacién. Lo que tal vez Ma Mung menosprecie
es justamente el papel miltiple de la nueva territorialidad que se esta
construyendo alli.

Desde el punto de vista de Chivallon (1999), por el contrario, en
las didsporas encontramos la “recomposicién del lazo comunitario a
través de la dispersién”. Estas muestran cémo “la red puede hacer
‘circular’ la memoria”. En este caso, “siempre existe territorio: el dela
vida cotidiana, pero sobre todo el del origen cargado de simbolismo
del lugar de fundacién, verdadero cemento comunitario sin el cual la
red no podria transportar su memoria” (Chivallon, 1999:7).

Se observa que la territorialidad de la didspora no estid en modo al-
guno vinculada solamente a una geografia imaginaria o a una identi-
dad cultural sin referente espacial concreto (como parecia ser el caso
en su ejemplo-tipo, la didspora judia antes de la creacién del Estado
de Israel). Es verdad que la territorialidad suele aparecer en un sen-
tido mds simbdlico que concreto, pero existe siempre algun vinculo
con un espacio material, sea éste la patria de origen o las zonas en el
extranjero donde se aglutinan los miembros de la didspora (véanse,
por ejemplo, los Chinatowns y Coreatowns o las zonas drabes e hin-
dies en las grandes metrépolis europeas y estadunidenses).

Aunque s6lo sobrevivan referencias territoriales puramente simb6é-
licas, y a pesar de que éstas se remitan no a territorios particulares
(como el Estado-nacién o la regién de origen), sino a los territorios
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muiltiples o de su propia dispersién (territorios dispersos) que com-
ponen el gran territorio-red de la didspora, aun asi debemos hablar
de un tipo muy peculiar de reterritorializacién: una territorializacién
multiple, en la dispersion, articulada en red, “con o en el movimien-
to” (inherente a la didspora) y enormemente simbélica; en otras pala-
bras, una multiterritorialidad en sentido estricto.

Aun si la identidad se encuentra “focalizada menos en el territo-
rio comun y mas en la memoria o, mas exactamente, en la dinimica
social de la recordacién y la conmemoracién”,® como afirma Gilroy
(1994:207), en dicha memoria también estin contenidas, en gran
parte, la “recordacién y conmemoracién” que hacen referencia a una
territorialidad, pues se trata en realidad de la gestacién de otra con-
cepcion del espacio (y del territorio, agregariamos):

El propio concepto de espacio se transforma en la medida que se le ve menos
a través de nociones obsoletas de fijeza y lugar y mds en términos de circuitos
comunicativos ex-céntricos que posibilitaron a la poblacién dispersa dialogar,
interactuar e incluso sincronizar elementos significativos de sus vidas sociales
y culturales (Gilroy, 1994:211).

Para Ma Mung, se trata de “un espacio imaginario, ‘fantasmatico’,
reconstruido a escala internacional” y basado en la conciencia de la
didspora, que no existiria, por lo tanto, en el sentido objetivo, “morfo-
l6gico”, “o al menos esta condicién no seria suficiente. La didspora se-
ria entonces un sentimiento, un sueno y, por lo tanto, una utopia...”
(1999:309). Un tanto contradictoriamente, junto al uso de expresio-
nes como extra o a-territorialidad, Ma Mung también parece pro-
poner otra nocién de territorio a partir de la didspora: un territorio
intercambiable, asentado en una idea de “equivalencia”, propiedad
que podemos asociar de igual modo a aquello que aqui designamos
como multiterritorialidad.

el territorio no como espacio tinico [...] sino como espacio que puede entrar
en comparacién con otros: que puede equivaler. Siendo equivalente, puede
ser intercambiado contra otros y por ello se puede mover sin desencarnar
en los otros espacios, de alli el recorrido sentimentalmente posible de uno
a otro. Esta equivalencia, ademds, se refuerza cuando el territorio de origen

6 “Conmemoraci6n”, del inglés commemoration, significa aqui “el acto de preservar la
memoria de alguien, especialmente con una ceremonia solemne” (Diciondrio Michaelis,
2000:134).
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(por ejemplo, el sudeste asidtico para algunos chinos) es diferente del lugar
mitico de origen. [...] Pues bien, la didspora sabe intuitiva y progresivamen-
te —y es asi como ésta se construye ideolégicamente, podriamos decir, como
didspora- que su territorio no es un lugar preciso, sino una multitud que se
equivale, ya ningiin lugar es el lugar insustituible de la identidad (pp. 309-
310).

Aunque Ma Mung agregue enseguida su idea de extraterritoriali-
dad, en realidad se trata de otra concepcion de territorio, centrada
en el imaginario pero nunca reducida a éste por completo; un terri-
torio que se “multiplica” justamente porque “se equivale” a través de
los grupos que se dispersan por diferentes espacios. Tal vez podria-
mos afirmar que el propio caricter de “equivalencia territorial” es
una marca de lo que denominamos multiterritorialidad. Aqui se trata
también de un territorio en el movimiento, extremadamente dinimi-
co, y su principal “condensaci6én” puede residir con frecuencia en los
propios grupos o en esa “multitud” que lo reproduce en los espacios
por donde ésta circula.

La identidad “transnacional” o, con mds propiedad, de didspora
—que Ma Mung llama extraterritorial- se construye sobre un nuevo
patrén territorial-identitario, a la vez global y local, que se articula
con nitidez a través de un territoriored tipico. La nueva identidad
territorial que se construye estd vinculada a un conjunto de espacios
dispersos, discontinuos, conectados en red a través del mundo. Pero
no constituye exactamente una identidad global (en el sentido de
universalidad), ya que puede restringirse a ese conjunto muy selecto
de espacios donde tiene lugar la reproduccién de grupos con el mis-
mo origen étnico y con intereses socioeconémicos semejantes.’

Para sintetizar, a partir de la reelaboracion de ideas propuestas por
Ma Mung (1999), tendriamos como caracteristicas geogrificas de las
didsporas, en tanto forma de reterritorializacién del migrante:

* la multipolaridad de 1a migracién: desde el sentido etimolégico de
la palabra “didspora”, que viene del griego speiroy significa disper-
sién, la idea central que prevalece es la propagacién o disemina-
cién e incluso la no centralidad, la no jerarquizacién; una carac-

7 Esta dindmica, como lo hemos sugerido en un trabajo anterior (Haesbaert, 1999),
puede asociarse geograficamente a un nuevo tipo de regionalizacién del mundo, aho-
ra ya no bajo la forma de recortes exclusivos o zonales, sino en torno a diversas redes
superpuestas y conectadas de manera global.

4
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teristica de la didspora es que, aun cuando exista un Estado o
regién de origen, éste(a) no necesariamente representa la fun-
cién de centro en el conjunto de relaciones de la red;

* la interpolaridad de las relaciones: la dispersién de la didspora en
varios estados/contextos econémicos por el mundo puede verse
como un recurso mediante el cual el migrante en didspora puede
usufructuar esa dispersién, tanto para recurrir a otros miembros
en momentos de crisis como para la expansién de sus negocios;

® la multiterritorialidad (y no extraterritorialidad, como propone Ma
Mung) en términos, por ejemplo, de las identificaciones: tanto en
el sentido de una conciencia multi o transescalar —con espacios
multiples de referencia identitaria, desde el barrio (mds concreto)
y el pais de origen (referencia mitica) hasta la didspora como
fenémeno global-, como en el de la creacién de una “identidad
étnica transnacional”, como dice Ma Mung, construida a través de
la percepcién del grupo como dispersién territorial.

Ma Mung entiende la dispersién como un “recurso espacial” en la
medida que “se utiliza el hecho de estar disperso para hacer cosas que
no se podrian hacer si no se estuviera disperso” (1999:325). Al refe-
rirse a la didspora china, afirma que poseer parientes en otros paises
es siempre objeto de satisfaccién, de orgullo, tanto mayor cuanto mas
importante es el nimero de paises donde los migrantes se encuen-
tran dispersos. Esos recursos espaciales vinculados a la dispersién son
movilizados a escalas diferentes y utilizados en diversos dominios, es-
pecialmente en el campo de los negocios, a través de la formacién de
redes comerciales, el desplazamiento de actividades de un pais a otro
en condiciones desfavorables e incluso la reorientacién de los flujos
migratorios en funcién de la coyuntura econémica. Esto muestra que
los territorios-red —y la multiterritorialidad— de los migrantes en dids-
pora resultan atin mis fortalecidos por la dindmica econémica que en
ellos se va construyendo.

A pesar de las variadas evidencias de una connotacién mas positiva,
a través de los dos ejemplos anteriores, uno mas personal, a nivel del
cosmopolitismo londinense, y otro de grupos sociales amplios, en una
dispersidn territorial articulada de manera global, no podemos afir-
mar que la multiterritorialidad sea buena o mala en si misma. Como
ya habiamos afirmado (Haesbaert, 1997), “alli se percibe a la vez un
angulo positivo (la vivencia concomitante de muiltiples ‘territorios’
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e identidades) y negativo (la [potencial] fragilidad de nuestras rela-
ciones con los demds y con el medio)” (p. 44). La cuestién principal
reside en las circunstancias en las que la accionamos. El ¢jemplo de
la estrategia multiterritorial de la red terrorista Al Qaeda, comentado
en el capitulo anterior, es la mejor evidencia del potencial igualmente
negativo presente en los procesos de “multiterritorializacién”.

A través del ejemplo de la red de Al Qaeda y, en parte, también
por el de las didsporas y el del nivel mas individual, queda claro que
es necesario identificar la multiterritorialidad ya sea en su sentido po-
tencial o virtual (la posibilidad de ser accionada) o bien como reali-
zaci6én o accionamiento efectivo. Las implicaciones politicas de esta
distincién son importantes, pues sabemos que la disponibilidad del
“recurso” multiterritorial —o la posibilidad de activar o experimentar
concomitantemente miultiples territorios— es muy importante en la
actualidad desde un punto de vista estratégico y, en general, se en-
cuentra accesible sélo a una minoria. Asi, mientras una élite globa-
lizada tiene la opcién de elegir entre los territorios los que mejor le
plazcan, viviendo en efecto una multiterritorialidad, otros, en la base
de la pirimide social, no cuentan siquiera con la opcién del “primer”
territorio, el territorio como amparo o refugio, fundamento minimo
de su reproduccién fisica cotidiana.

Cuando visito la casa de mi amigo bengali en Stepney Green, en
Londres, vivo una territorialidad completamente distinta de la miay,
de este modo, expando mi multiterritorialidad a través de otra expe-
riencia cultural en la trama de la ciudad. Una multiterritorialidad mds
intensa es siempre un “juego abierto”, en el que podemos, cuando
menos virtualmente, “jugar” con todos los territorios posibles. En un
plano mads personal, tal vez la multiterritorialidad, en términos estric-
tos, sea una condicién durante la cual nos encontramos en realidad
capacitados y somos libres no sélo para vivir territorios profundamen-
te diferentes, entrando y saliendo de éstos cuando queremos, sino so-
bre todo para construir otros, producto de una articulacién personal,
y producir de esta forma territorios mas multiples y “inicos”; tinicos,
aqui, en cuanto a la articulacién o la combinacién singular que éstos
promueven.

Asi como la multiterritorialidad contemporanea puede ser suma-
mente compleja y dotada de una amplia flexibilidad, también puede
ser activada —o creada—ydesactivada a una velocidad increible. Se trata,
entonces, de evaluarla a partir de esa capacidad efectiva de construc-
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cién. Sin embargo, como no conforma un territorio-red jerarquizado,
en el sentido més tradicional, existe también la posibilidad de que
surjan, de manera mas o menos imprevisible, nuevas articulaciones y
creaciones en puntos no obligatoriamente dirigidos o incluso conec-
tados a un poder central, como ocurre en las grandes redes terroristas
y también a través de la multipolaridad de las didsporas. En el caso de
Al Qaeda, se trata también de una multiterritorialidad porque, al es-
tar pautada en una misma y fuerte fundamentacién ideolégica, puede
ser “replicada” y reproducirse en formas semejantes en otros puntos,
a través de otros grupos y en otras redes (o, mejor dicho, “rizomas”, ya
que no estdn jerarquizadas con claridad) de articulacién.

Lo que de hecho es negativo no es la multiterritorialidad en sf, sino
los “extremos” de un cierre (casi) completo o una apertura o fluidez
territorial (casi) completa. Ambos procesos, como ya lo hemos des-
tacado, indican dindmicas en parte desterritorializantes. Los grupos
mas precariamente territorializados, por ejemplo, pueden estar tanto
guetificados (en territorialismos segregados) como inmersos en un
“nomadismo erritico” (en aglomerados de exclusién “masivos”). Lo
que en realidad importa es estar “libre para abrir y cerrar” territorios,
tener la capacidad —o la posibilidad de eleccién- para entrar o salir de
alli, pasar o permanecer, de acuerdo con las ganas o la necesidad. Ello
significa que tenemos el poder de volvernos mas o menos “controla-
dos”, de realizar las articulaciones o conexiones que nos plazca, do-
tando asi de significado o de “expresién” propia a nuestro espacio.

En sintesis, quien tenga mds opciones para activar y gobernar la
riqueza de la multiterritorialidad que potencialmente se encuentra
a su disposicién, tanto a través de movimientos progresistas (como el
movimiento zapatista de Chiapas), como mediante movimientos re-
trégrados o conservadores (como el de la red terrorista Al Qaeda), lo-
grard un mayor poder para producir cambios sociales, un poco como
en las “lineas de fuga” a las que se refieren Deleuze y Guattari, pero
siempre como una dindmica concomitante de desterritorializacién y
reterritorializacién.

9. DESTERRITORIALIZACION COMO MITO

En la “Introduccién” ya hemos visto que la cuestién de la desterrito-
rializacién, a pesar de su actual intensificacion, no es reciente o emi-
nentemente “posmoderna”. Recurrimos al sociélogo Durkheim para
demostrar que hace mds de un siglo circulaba un discurso anilogo al
de este nuevo cambio de siglo. Es curioso verificar, sin embargo, que el
propio Durkheim también cuestiona, al menos parcialmente, la idea de
desterritorializacién. En una nota muy importante posterior al razona-
miento que hemos reproducido en la “Introduccién”, afirma:

no queremos decir que las circunstancias territoriales estin destinadas a desapa-
recer completamente sino solamente que pasaran a un segundo plano. Las ins-
tituciones antiguas nunca se desvanecen ante las nuevas instituciones, al punto
de no dejar mads vestigios de sf mismas. Persisten, no s6lo por supervivencia sino
porque también persisten algunas de las necesidades a las que correspondian.
La proximidad material constituira siempre un vinculo entre los hombres; por
consiguiente, la organizacién politica y social con base territorial ciertamente
subsistird. S6lo que ésta no tendrd mis la actual preponderancia, precisamente
porque ese vinculo pierde fuerza. Ademds [...] siempre encontraremos divisio-
nes geograficas, incluso en la base de la corporacién. Aparte de esto, entre las
diversas corporaciones de una misma localidad o de una misma regién, habra
necesariamente relaciones especiales de solidaridad que siempre reclamarin
una organizacién apropiada (Durkheim, 1995:436).

Como constata el autor, aunque el papel de las “divisiones territo-
riales” se debilite, los rasgos de muchas de esas configuraciones per-
manecen, lo cual recuerda lo que Milton Santos denominé “rugosi-
dades” o “acumulacién desigual de tiempos”. Incluso en su visién mas
simplificada, partiendo del territorio como base material o “espacial”
de la sociedad, no hay c6mo justificar el discurso de la desterritoriali-
zacién. En un sentido mas estricto, asi como no hay desterritorializa-
cién, con mds razén ain no hay “desespacializacién”.

Llevado al extremo, el discurso de la desterritorializacién niega la
existencia misma del espacio, que incluso considera como un impedi-
mento para el desarrollo humano, tanto en el sentido de la distancia
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a trasponer como en el del “peso” material o la “objetividad” a supri-
mir (aqui se confunde la “desobjetivacién” con la “des-esencializacién”
posmodernista). Existe incluso un pensamiento que niega la realidad
del espacio, que “hace del espacio la proyeccién del espiritu sobre la
extension del mundo, y por lo tanto, un objeto abstracto al cual no se le
reconoce existencia en si misma” (Polere, 1999:35). Segun Polere:

El espacio parece sin embargo ser la condicién de posibilidad de los fenéme-
nos, la precondicién de la relacién del individuo con las cosas, la condicién
de la experiencia en la medida que la conciencia del espacio real se origina
en primer lugar en la conciencia del cuerpo, y después en la relacién entre el
cuerpo y un espacio (demostrado particularmente por la fenomenologia); es
en relacion al espacio que yo defino mi posicién, y la posicién en el espacio
real es una precondicion de la corciencia. La pérdida de la posicién real en
el espacio en un mundo que algunos desearian ver sin referencia material
[...] suscitaria sin duda la imposibilidad de entendimiento entre los hombres
acerca de qué es lo real (cada uno, segiin Leary, crea una realidad a su con-
veniencia) a fin de “definir la situacién” y, en forma mis general, formar una
subjetividad, un sujeto social, etcétera (1999:35-36).

Ademis de reconocer el principio elemental de que el espacio es la
“condicién de posibilidad de los fenémenos”, debemos poner el acento
también en la “condicién muiltiple” de esos fenémenos, ya que, como
afirma Massey (1994, 1999), el espacio es también “la esfera de posibi-
lidad de la existencia de la multiplicidad” (1999:28). Multiplicidad que
incluye, sin duda, el movimiento indisociable de creacién y destruc-
cién, de orden y desorden implicito en los procesos aqui denominados
de territorializacién y desterritorializacién. Desde este punto de vista,
como ya lo indicaban Deleuze y Guattari, la desterritorializacién como
proceso diferente, disociado de la territorializacién, no existe.

Ni “fin de la espacialidad”, inherente a la existencia del mundo, ni
“fin de la territorialidad”, inherente a la condicién humana, la des-
territorializacién es simplemente la otra faz, siempre ambivalente,
de la construccién de territorios. Pero no se trata solamente de una
ambivalencia en cuanto a las contradicciones de la “modernidad”. Y
tampoco simplemente de la articulacién contradictoria entre anver-
so y reverso. La des-territorializacién (siempre con guién), asi como
la multiterritorializacién de nuestro tiempo, cargan siempre con sus
propias multi-valencias, lo miiltiple, lo sincrético o, si queremos usar
el término de moda, una “condicién hibrida”.
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Para seguir con este razonamiento, no habria desterritorializacién
sélo por el hecho de que ésta es “el otro lado” de la territorializacion,
su “otro” dialécticamente conjugado. Bajo condiciones de “posmoder-
nidad”, lo que surge no es el dominio de un segundo elemento -la des-
territorializacién sobre la territorializacion- sino la afirmacién de un
tercero (que en realidad no excluye de ninguna forma a los otros dos),
al que llamamos multiterritorialidad o “multiterritorializacién”, para
mantener la coherencia y resaltar la idea de proceso, de permanente
movimiento y devenir. Tal vez podriamos decir que ésta es la condensa-
cién, la mis acabada, de un movimiento que representa la territoriali-
zacién a través de la propia desterritorializacién.

Por lo tanto, en una sintesis muy general de los argumentos aqui
discutidos, podemos afirmar que desterritorializacién no es simple-
mente:

¢ desmaterializacién o dominio de relaciones simbodlicas o “virtua-
les”, ya que la llamada compresién del espacio-tiempo via ciberes.-
pacio estd siempre al servicio de la construccién de nuevas terri-
torialidades, aunque con un contenido inmaterial mucho mayor
(en una concepcién a la vez no idealista y no materialista del te-
rritorio, se trata de un nuevo tipo de territorio);

* “no presencia” o desvinculacién del aqui y el ahora, ya que la
compresién o el desanclaje del espacio-tiempo también produce
nuevas formas de articulacién cercano-lejano y, de esta forma, de
valoracién y control del espacio (lo que ahora resalta atin mas su
caricter relacional);

® aceleracién del movimiento o predominio de la fluidez sobre la
estabilidad, ya que el territorio también se produce en el movi-
miento o, por lo menos, en la repeticién del movimiento (lo que
representa un tipo de control);

e debilitamiento de los controles espaciales a través de limites-
fronteras y zonas, pues también puede existir un control por
medio de redes (territorios-red) y una rearticulacién de limites;

° aumento de la hibridizacién cultural y, por lo tanto, de la multi-
plicidad de identidades territoriales, porque también es posible
reterritorializar en la hibridizacién;

* yuxtaposicién e imbricacién de territorios, ya que puede haber
reterritorializacién en la multiterritorialidad o a través de ella.
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En estos sentidos, entonces, es posible aseverar que la desterritoria-
lizacién es un mito. Como vimos, algunos autores restringen histérica-
mente el fenémeno, al asociarlo a la posmodernidad o a la sociedad
postindustrial, “informacional”. A pesar de las diferenciaciones pro-
fundas que se manifiestan en términos histéricos, podemos afirmar
que, ademas de venir siempre asociada de modo indisociable a la re-
territorializacién, lo que significa desterritorializacién para unos es,
en realidad, reterritorializacién para otros (al manifestar su profundo
sentido relacional), y lo que aparece como desterritorializacién en
una escala o nivel espacial puede estar surgiendo como reterritoriali-
zacién en otra (al enfatizar su sentido multiescalar).

Con frecuencia, como hemos destacado, en el trasfondo de los
discursos sobre la desterritorializacién estd el movimiento neoliberal
que aboga por el “fin de las fronteras” y el “fin del Estado” para la
libre actuacién de las fuerzas del mercado. La desterritorializacién
—que en ese caso se refiere a la élite planetaria— es un mito. No es
mas que una recomposicién territorial bajo condiciones de gran com-
presién del espacio-tiempo, donde las transformaciones en las rela-
ciones vinculadas a la distancia y a la presencia-ausencia (lo “distante
presente”) vuelven ain mis intensas las dindmicas de desigualdad y
diferenciacion del espacio planetario.

Asi, lo que de hecho “desterritorializa” la mayoria de las veces es
Justamente ese alejamiento o debilitamiento del Estado y la conse-
cuente omnipotencia de una economia “flexible”, “ficticia”, especula-
tiva 0 “deslocalizada”. Alli no son los grandes empresarios y altos eje-
cutivos los que estin “desterritorializados”; por el contrario, son ellos
quienes tienen la libertad de elegir la (multi)territorialidad que mas
les conviene, mais flexible y cambiante, es cierto, pero precisamente
por eso atin mas prodigiosa.

Es exactamente por medio de esta forma versitil de reterritoria-
lizacién de los “de arriba” como se va forjando, por otro lado, gran
parte de la desterritorializacién de los “de abajo”, a través del agrava-
miento de la desigualdad y la exclusién mediante la concentracién de
la renta, el capital (las inversiones) y la infraestructura, junto con la
ausencia de politicas de redistribucién efectivas, con las inversiones
volcadas maés a la especulacién financiera que al sector productivo
generador de empleos, y con la globalizacién de la cultura del estatus
y del valor contable en una sociedad de consumo extendida a todos
los 4mbitos de la vida humana.
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Por otro lado, desde una perspectiva de caricter mas epistemol6-
gico, los argumentos en defensa de la idea de desterritorializacién,
como lo hemos senialado desde el comienzo, aparecen siempre aso-
ciados a algiin tipo de dicotomia, tanto las mas amplias, que separan
tiempo y espacio, sociedad y naturaleza, material y simbélico, como
las mas estrictas, que aislan local y global, estabilidad y movimiento,
territorio y red. Mds alla de estas visiones dualistas, es necesario desa-
rrollar un sentido relacional del mundo que no sélo integre estas es-
feras, sino que también reconozca la propia inmanencia del territorio
en relacién con la existencia humana.*

De este modo, incluso la dindmica de la naturaleza y la problemaitica
ambiental deben, de alguna manera, ser incorporadas al debate de la
desterritorializacién, a fin de cuestionar la vision antropocéntrica que
ve en la desterritorializacién un proceso exclusivamente “humano”,
como si la materialidad del espacio pudiera prescindir de ~o abstraerse
de- las bases “naturales” sobre las cuales fue concebida (y sigue sién-
dolo, de manera cada vez mas hibrida). Basta reconocer que para las
sociedades mas tradicionales, como las indigenas, algunas de las rela-
ciones sociales mds importantes son aquellas que se dan en el campo de
la apropiacién de lo que nosotros denominamos “naturaleza”.

Como estamos habituados a pensar dentro de escalas temporales
relativamente limitadas, en especial en las ciencias sociales, no perci-
bimos o tendemos a dejar a un lado procesos de mayor amplitud, so-
bre todo los vinculados a la dindmica ambiental o de la “naturaleza”,
capaces de poner en jaque nuestro pretendido dominio (circunscrito
de modo temporal) sobre territorios que, pensamos, son una produc-
cién tinicamente social o humana.

No es s6lo en la compleja amalgama sociedad-naturaleza de mas larga
duracién donde verificamos hasta qué punto las cuestiones ambientales
afectan y afectardn cada vez mas nuestra organizacién territorial. Incluso
los fenémenos naturales mas inmediatos, de muy escasa amplitud tempo-
ral pero de efectos muchas veces también intensos, como los terremotos
y las erupciones volcénicas, son suficientes para que cuando menos nos
interroguemos sobre alguna manera de incluir la dindmica de la natura-
leza en nuestro debate sobre los procesos de desterritorializacion.

Esto recuerda la filosofia de Deleuze, en la cual, segiin Gualandi
(2003), todos los seres, piedras, plantas, animales, personas, “poseen

* Debo seiialar que la relacién entre territorio e inmanencia fue introducida por
Glauco Bruce, a través de un didlogo informal.

B
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todos el mismo valor de ser”, en un “sistema del Ser univoco” (re-
tomado también por Bruno Latour [1991] y su “parlamento de las
cosas”) que “no admite ninguna jerarquia ontolégica entre las cosas
existentes”, vivientes y no vivientes (p. 19). Para Gualandi:

El principio del Ser univoco afirma la inmanencia absoluta del pensamiento al
mundo existente, el rechazo categérico de toda forma de pensamiento que tras-
cienda el Ser de las cosas en una de las tantas formas de lo suprasensible. Para
Deleuze, asf como para Spinoza, la intuicién de la univocidad del Ser es la mas
elevada expresién intelectual del amor por todo aquello que existe (2003:19).

“Amor por todo aquello que existe” es muy probablemente lo que
deberia estar en el centro de nuestros procesos de territorializacién,
mediante la construccién de territorios que no fuesen simples terri-
torios funcionales de reproduccién (explotacién) econémica y domi-
nacién politica, sino efectivamente espacios de apropiacién e iden-
tificacién social, en cuya transformacién nos sintiésemos de verdad
identificados y comprometidos. Es necesaria, por lo tanto, una reapro-
piacion de los espacios, 1o que serfa una efectiva reterritorializacién en
la medida que no habria mis dicotomia entre dominio y apropiacién
del espacio, 0 de modo mds exacto, en que la apropiacién prevaleceria
sobre la dominaci6n, puesto que el espacio apropiado por excelencia,
segun Lefebvre, es “el espacio del placer” (Uespace de la jouissance).

¢Pero c6mo construir nuevas identificaciones, nuevas territorializa-
cionesy “amar todo lo que existe” en un mundo de creciente y abomi-
nable desigualdad, exclusién, segregacién, violencia e inseguridad?
Sin duda, seria redundante recordarlo, para poder “amar todo lo que
existe” y construir territorios apropiados efectivamente ~lo que signi-
fica, sobre todo, “afectivamente”, es necesario terminar primero con
la explotacién e indiferencia de los hombres entre si y de los hombres
para con la propia “naturaleza”.

A la vez que podemos estar debilitando nuestros territorios o, para
otros, “desterritorializindonos” en la “modernidad liquida” a la que
se refiere Bauman (2001), esas mismas territorializaciones precarias
pueden ser el embrién de reterritorializaciones comprometidas con
la reconstrucci6n reflexiva, que cree y lucha de manera constante por
una sociedad mds justa e igualitaria. Alli los territorios no serian mas
instrumentos de alienacién, segregacién, opresién e “in-seguridad”,
sino al mismo tiempo espacios de estimulo para. la diversidad y la
igualdad sociales.
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La otra gran dicotomia en las lecturas de la desterritorializacion,
entre espacio y tiempo, o en el sentido mas estricto de estabilidad y
movilidad, territorio y red, tampoco debe llevarnos a sobrevalorar el
polo “movilidad”, ante la increible velocidad y, en consecuencia, ante
lo efimero de larealidad en la que nos situamos. Poetas como Manoel
de Barros (2003), el “Guimaraes Rosa de la poesia” brasilefia, habla
del respeto por la “velocidad de las tortugas mas que por la de los
misiles”; Milton Santos (1994b) cree que “la fuerza de los débiles es
su tiempo lento”, y Virilio (1984), el gran teédrico de la velocidad, nos
recuerda que “la libertad primordial es la libertad de movimiento”,

para luego agregar:

Es cierto, pero no la velocidad. Cuando uno va demasiado ripido, esti entera-
mente despojado de si mismo, se vuelve completamente alienado. Es posible,
por lo tanto, una dictadura del movimiento (1984:65).

Parece invertirse la ecuacién, y este capitalismo volitil, que en todo
momento destruye nuestras referencias territoriales o construye mul-
titerritorialidades en un sentido desestabilizadorfragmentador, se
vuelve un claro sinénimo de falta de libertad. Destinados a la “obliga-
cién” constante del movimiento, de la movilidad o incluso del cambio,
en sentido mas amplio (subordinados sobre todo a la dindmica del
consumo desenfrenado), corremos el riesgo de perder todos nuestros
referentes y, “enteramente desprovistos de territorios”, debilitarnos
hasta “disolverse irremediablemente”, como senalé Félix Guattari, ya
citado aqui.

Sin caer en la visién nostilgica de los “espacios de la lentitud” y
del “rearraigo”, cabe reconocer y luchar por esa unidad (aunque sea
simbédlica) de las cosas del mundo -y del territorio—y, en el interior de
dicha unidad, alentar el potencial invenciondtico—como diria de forma
creativa Manoel de Barros, de su multiplicidad. Asi, lo que llamamos
territorio o proceso de territorializacion logra elevar a condicién de
algo inmanente al Ser, del hombre y del mundo, uno de los compo-
nentes indisociables de la existencia y que, por ello, nunca serd “extin-
guido” por la desterritorializacién, a no ser que desaparezcamos, no-
sotros y la Tierra de la cual creemos ser los protagonistas principales.

Las velocidades y los ritmos del cambio son siempre miuiltiples y,
con ellos, pueden ser miiltiples también las posibilidades (“lineas de
fuga”, dirfan Deleuze y Guattari) que el espacio social nos proporcio-
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na para la reconstrucciéon de nuestros referentes territoriales, mate-
riales e inmateriales, funcionales y simbélicos. Debemos, pues, luchar
concretamente por construir una sociedad en donde no sélo se en-
cuentre mucho mas democratizado el acceso a la mds amplia multi-
territorialidad —y la convivencia de miiltiples territorialidades—, sino
también donde estén siempre abiertas las posibilidades de reevaluar
nuestras opciones y la consecuente creacién de otras territorialidades
aln mds igualitarias y respetuosas de la diferencia humana. Porque
el mundo no fue hecho para media docena de privilegiados que en
efecto pueden elegir, cada dia, en qué territorio(s) prefiere(n) vivir.
O, de un modo mis paradéjico, s6lo para aquellos que construyen un
territorio-mundo moldeado a su exclusiva imagen y semejanza.

De cualquier forma, finalmente, parece que podemos probar lo
contrario de la tesis de Virilio de que la desterritorializacién seria la
gran cuestién de este cambio de siglo. Mis que esto: lo que estd domi-
nando es la complejidad de las reterritorializaciones, dentro de una
multiplicidad de territorialidades nunca antes vista, desde los limites
mads cerrados y fijos de la guetificacién hasta los mas flexibles y efime-
ros territorios-red o “multiterritorios” de la globalizacién. En verdad,
lo mis correcto seria afirmar que el gran dilema de este nuevo siglo
serd el de la desigualdad entre las miiltiples velocidades, ritmos y nive-
les de des-reterritorializacién, en especial entre la minoria que tiene
pleno acceso y usufructiia los territorios-red capitalistas globales que
aseguran su multiterritorialidad, y la masa o los crecientes “aglomera-
dos” de personas que viven en la territorializacién mds precaria o, en
otras palabras, mas incisivas, en la mds violenta exclusién o reclusién
socioespacial.
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