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El AHP se basa en el principio fundamental de que la experiencia y el conocimiento de la gente, 
respecto a un problema en cuestión, es tan valioso como los datos que se usan (Saaty, 1980; 
Elineema, 2002).

Combina aspectos tangibles e intangibles para obtener, en una escala de razón, las prioridades 
asociadas con las alternativas del problema. Las características principales son la modelización del 
problema mediante una estructura jerárquica, la utilización de comparaciones pareadas para 
incorporar las preferencias del decisor, y la obtención de una escala de razón que es válida para la 
toma de decisiones complejas.

Bases del AHP

El método fue desarrollado por el matemático Thomas L. Saaty (1980), y consiste en 
formalizar la comprensión intuitiva de un problema multicriterio complejo, mediante 
la construcción de un modelo jerárquico, que le permite al decisor estructurar el 
problema en forma visual.
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El modelo contiene tres niveles: objetivo, criterios y alternativas. 

Una vez construido, se realizan comparaciones por pares entre dichos factores y se atribuyen valores 
numéricos a las preferencias señaladas por las personas. 

El fundamento del proceso de Saaty se basa en dar valores numéricos a los juicios dados por las personas, 
logrando medir cómo contribuye cada elemento de la jerarquía al nivel inmediatamente superior del cual 
se desprende (Saaty, 1998). 

Para estas comparaciones se utilizan escalas de razón en términos de preferencia, importancia o 
probabilidad, sobre la base de una escala numérica propuesta por Saaty, que va desde 1 hasta 9. 

El Proceso Analítico Jerárquico de Saaty (AHP)
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● La estructuración del modelo jerárquico (representación del problema mediante identificación 
de metas, criterios, subcriterios y alternativas)

● Priorización de los elementos del modelo jerárquico

● Comparación binarias entre los elementos

● Evaluación de los elementos mediante asignación de pesos

● Ranking de las alternativas de acuerdo con los pesos dados

Fundamentos del AHP
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● Presenta un sustento matemático

● Permite desglosar y analizar un problema por partes

● Permite medir criterios cuantitativos y cualitativos mediante una escala común

● Permite incluir la participación de diferentes personas o grupos de interés y generar un 
consenso

Algunas ventajas del AHP
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1. Se establecen las prioridades o importancia relativa ya sea de las alternativas o de los 

factores comparándolos en un juicio de valor.

2. Posteriormente se calcula el eigenvector principal (vectores propios), el cual establece 

los pesos; éste se obtiene a través de un método determinístico de álgebra lineal: con 

los eigenvectores calculados se hace la descomposición del eigenvalor que 

proporciona una medida de la consistencia del juicio u opinión (Saaty, 1980). 

3. A partir de un índice consistencia de la matriz, se calcula la razón de consistencia 

(consistency ratio)

Método del AHP
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Se trata de desmenuzar un problema y luego unir las soluciones de los subproblemas en una 
conclusión (Saaty, 1998)
Usando la comparación por pares se puede expresar la importancia relativa de un criterio sobre 
otro

Ejemplo de Análisis Analítico Jerárquico de Saaty (AHP)

Definir el objetivo

Definir criterios

Definir alternativas

Instalar un centro logístico

Económicos

Ambientales

Sociales

Pando

Florida

Pando

Libertad

Las Piedras

Logísticos
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Escala numérica Escala conceptual

1 Igualmente preferida

3 Moderadamente preferida

5 Fuertemente preferida

7 Muy fuertemente preferida

9 Extremadamente preferida

Comparación entre pares

1/9 1/7 1/5 1/3 1 3 5 7 9

Extrema
Baja 

Muy Baja Baja Media Baja Igual Media Alta Alta Muy Alta Extrema 
Alta
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Selección de la mejor 
alternativa

Criterio 1

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3 Alternativa 4

Criterio 2 Criterio 3 Criterio 4
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Instalar un centro logístico

Económico

Pando Florida Libertad Las Piedras

Ambiental Social Logístico
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Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3 Criterio 4

Criterio 1 1/1 5/1 5/1 7/1

Criterio 2 1/5 1/1 1/1 3/1

Criterio 3 1/5 1/1 1/1 3/1

Criterio 4 1/7 1/3 1/3 1/1

Proceso Analítico Jerárquico
(comparación de criterios)

1/9 1/7 1/5 1/3 1 3 5 7 9

Extrema
Baja 

Muy Baja Baja Media Baja Igual Media Alta Alta Muy Alta Extrema 
Alta
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Económico Ambiental Social Logístico

Económico 1/1 5/1 5/1 7/1

Ambiental 1/5 1/1 1/1 3/1

Social 1/5 1/1 1/1 3/1

Logístico 1/7 1/3 1/3 1/1

Proceso Analítico Jerárquico
(comparación de criterios)

El criterio Ambiental posee 1/5 
de la importancia del criterio 
Económico El criterio Económico es 5 

veces más importante que 
el criterio Ambiental
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Económico Ambiental Social Logístico

Económico 1/1 5/1 5/1 7/1

Ambiental 1/5 1/1 1/1 3/1

Social 1/5 1/1 1/1 3/1

Logístico 1/7 1/3 1/3 1/1

Proceso Analítico Jerárquico

0.6348

0.1514

0.1514

0.0624

Vector propio

1/9 1/7 1/5 1/3 1 3 5 7 9

Extrema
Baja 

Muy Baja Baja Media Baja Igual Media Alta Alta Muy Alta Extrema 
Alta
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Selección de la mejor alternativa

Criterio 1
0.6348

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3 Alternativa 4

Criterio 2
0.1514

Criterio 3
0.1514

Criterio 4
0.0624

SocialEconómico Ambiental Logístico

Pando Florida Libertad Las Piedras
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Selección de la mejor alternativa

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3 Alternativa 4

SocialEconómico Ambiental Logístico

Pando Florida Libertad Las Piedras

Criterio 1
0.6348

Criterio 2
0.1514

Criterio 3
0.1514

Criterio 4
0.0624
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Pando Florida Libertad Las Piedras

Pando 1/1 1/4 4/1 1/6

Florida 4/1 1/1 4/1 1/4

Libertad 1/4 1/4 1/1 1/5

Las Piedras 6/1 4/1 5/1 1/1

Se construyen los vectores propios de la matriz de las alternativas en función del criterio 1 
(por ejemplo el criterio económico)

Vector propio

1/9 1/7 1/5 1/3 1 3 5 7 9

Extrema
Baja 

Muy Baja Baja Media Baja Igual Media Alta Alta Muy Alta Extrema 
Alta

0.1160

0.2470

0.0600

0.5779
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Vectores propios Alternativas

0.1160

0.2470

0.0600

0.5779
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Selección de la mejor alternativa

Pando Florida Libertad Las Piedras

Económico
0.6348

Ambiental
0.1514

Social
0.1514

Logístico
0.0624
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Pando Florida Libertad Las Piedras

Pando 1/1 2/1 5/1 1/1

Florida 1/2 1/1 3/1 2/1

Libertad 1/5 1/3 1/1 1/4

Las Piedras 1/1 1/2 4/1 1/1

Se construyen los vectores propios de la matriz de las alternativas en función del criterio 2 (por 
ejemplo el ambiental)

Vector propio

1/9 1/7 1/5 1/3 1 3 5 7 9

Extrema
Baja 

Muy Baja Baja Media Baja Igual Media Alta Alta Muy Alta Extrema 
Alta

0.3790

0.2900

0.0740

0.2570
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Vectores propios Alternativas

0.1160

0.2470

0.0600

0.5779

0.3790

0.2900

0.0740

0.2570
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Selección de la mejor alternativa

Pando Florida Libertad Las Piedras

Económico
0.6348

Ambiental
0.1514

Social
0.1514

Logístico
0.0624
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Pando Florida Libertad Las Piedras

Pando 1/1 1/3 1/7 1/5

Florida 3/1 1/1 1/5 1/3

Libertad 7/1 5/1 1/1 3/1

Las Piedras 5/1 3/1 1/3 1/1

0.0553

0.1175

0.5650

0.2622

Se construyen los vectores propios de la matriz de las alternativas en función del criterio 3
(por ejemplo el social)

Vector propio

1/9 1/7 1/5 1/3 1 3 5 7 9

Extrema
Baja 

Muy Baja Baja Media Baja Igual Media Alta Alta Muy Alta Extrema 
Alta
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Vectores propios Alternativas

0.1160

0.2470

0.0600

0.5779

0.3790

0.2900

0.0740

0.2570

0.0553

0.1175

0.5650

0.2622



Análisis Espacial – Departamento de Geografía – Facultad de Ciencias

Selección de la mejor alternativa

Pando Florida Libertad Las Piedras

Económico
0.6348

Ambiental
0.1514

Social
0.1514

Logístico
0.0624
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Pando Florida Libertad Las Piedras

Pando 1/1 1/3 1/4 1/3

Florida 3/1 1/1 1/2 1/1

Libertad 4/1 2/1 1/1 2/1

Las Piedras 3/1 1/1 1/2 1/1

0.0849

0.2895

0.5831

0.0425

Se construyen los vectores propios de la matriz de las alternativas en función del criterio 4
(por ejemplo el logístico)

Vector propio

1/9 1/7 1/5 1/3 1 3 5 7 9

Extrema
Baja 

Muy Baja Baja Media Baja Igual Media Alta Alta Muy Alta Extrema 
Alta
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Vectores propios Alternativas

0.1160

0.2470

0.0600

0.5779

0.3790

0.2900

0.0740

0.2570

0.0553

0.1175

0.5650

0.2622

0.0849

0.2895

0.5831

0.0425
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X

0.1447

0.2366

0.1712

0.4475

El vector final indica el peso de cada alternativa y permite elegir la mejor

Vectores propios Alternativas

Vector 
propio 
Criterio

0.6348

0.1514

0.1514

0.0624

Resultado

0.1160

0.2470

0.0600

0.5779

0.3790

0.2900

0.0740

0.2570

0.0553

0.1175

0.5650

0.2622

0.0849

0.2895

0.5831

0.0425

=
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El proceso seguido tras la definición del 
problema se puede resumir en cuatro etapas 
(Gómez y Bosque, 2004): 

i. Selección de criterios: definición de 
factores y limitantes 

ii. Generación de la información 
cartográfica o factores de localización 

iii. Integración de la información en un 
S.I.G. y obtención del modelo 

iv. Validación de los resultados: 
Tratamiento del error y la incertidumbre 

La evaluación multicriterio en el entorno de los 
S.I.G., se basa en que cada factor venga 
representado por una capa de información 
cartográfica georreferenciada, en la cual todos 
los puntos del territorio toman un valor con 
respecto a la actividad objeto de decisión 
(Gómez y Barredo, 2005)  

El AHP y los SIG

Fuente: Aptitud de áreas para plantaciones de eucalipto en Oaxaca y Veracruz: 
proceso de análisis jerarquizado vs. álgebra booleana (2010)
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